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Abstract: The discourse theory of Ernesto LACLAU and Chantal MOUFFE
brings together three elements: the FOUCAULTian notion of discourse, the
(post-) MARXist notion of hegemony, and the poststructuralist writings of
Jacques DERRIDA and Roland BARTHES. Discourses are regarded as tempo­
rary fixations of differential relations. Meaning, i.e. any social "objectivity", is
conceptualised as an effect of such a fixation. The discussion on an appropriate
operationalisation of such a discourse theory is just beginning. In this paper, it
is argued that a triangulation of two linguistic methods is appropriate to reveal
temporary fixations: by means of corpus-driven lexicometric procedures as
well as by the analysis of narrative patterns, the regularities of the linkage of
elements can be analysed (for example, in diachronic comparisons). The ex­
ample of a geographic research project shows how, in so doing, the historically
contingent constitution of an international community and "world region" can
be analysed.
Keywords: discourse theory, discourse analysis, lexicometric analysis, corpus
linguistics, narrative analysis, political geography, cultural geography, Franco­
phonia.

1. Wie untersucht man die Fixierung von Bedeutungen?

Emesto LACLAU und Chantal MOUFFE haben seit den 1980er Jahren auf der
Basis des Diskursbegriffs von Michel FOUCAULT eine Diskurstheorie entwi­
ckelt, die in hohem MaBe an die Konzepte des Strukturalismus und deren Ra­
dikalisierung irn Poststrukturalisrnus anschlieBt. Diskurse sind danach eine
kontingente und temporare Fixierung von Bedeutung. Die Diskussion uber eine
angemessene Operationalisierung der Diskurstheorie im Rahmen von empiri­
schen Forschungsprojekten steht allerdings erst in den Anfangen. 1m Folgenden
wird dargestellt, dass dafiir Verfahren aus den Sprachwissenschaften genutzt
werden konnen, Diese konnen in einer Art und Weise in das Forschungsdesign
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integriert werden, dass sie den ontologischen Grundannahmen der Diskurstheo­
rie nach LACLAU und MOUFFE entsprechen: Bedeutung wird dabei als Ef­
fekt der Beziehung zwischen (sprachlichen) Elementen analysiert. Anhand
eines geographischen Forschungsprojekts, das die Regelmaliigkeiten der Pro­
duktion und Reproduktion der Idee und Organisation einer weltumspannenden
politischen Gemeinschaft untersucht, wird ein Forschungsdesign vorgestellt, in
dem korpusbasierte, lexikometrische Analysen in einer Triangulation mit der
Untersuchung narrativer Muster kombiniert werden.'

2. Grundlagen der Diskurstheorie nach LACLAU und
MOUFFE

2.1 Die strukturalistische Linguistik nach SAUSSURE: Bedeutung
als Effekt von Differenzierungsbeziehungen

Die Grundlagen der Diskurstheorie liegen in den strukturalistischen Sprachwis­
senschaften. Der Schweizer Linguist SAUSSURE verwirft die Vorstellung,
dass (Sprach-) Zeichen die Welt einfach so abbilden konnen "wie sie ist".
Sprache wird vielmehr als Zeichensystem konzipiert, das erst Bedeutung her­
stellt. Nach SAUSSURE vereinigt das sprachliche Zeichen das Bezeichnende
(den Signifikanten) und das Bezeichnete (das Signifikat). So verweise die
gesprochene Laut- bzw. die geschriebene Buchstabenfolge "H u n d" (der Sig­
nifikant) auf das Konzept bzw. die Vorstellung "Hund" (das Signifikat). Kem­
idee von SAUSSURE ist nun, dass diese Beziehung zwischen Signifikanten
und Signifikat arbitrar ist: Isoliert betrachtet, konnte das geschriebene Wort
(Graphem) oder gesprochene Wort (Phonem) "H u n d" auch auf irgendein
anderes Konzept verweisen. Es gibt danach keine naturgegebene Verbindung
von Signifikant und Signifikat (2001 [1916], S.143).

Die Tatsache, dass das Konzept "Hund" (Signifikat) in unterschiedlichen
Sprachen mit jeweils anderen Signifikanten verknupft ist (z.B. engl. "dog", frz.
"chien", russ. "co6aKa"), verdeutlicht die Feststellung von SAUSSURE, dass
die Signifikanten arbitrar sind. Aber auch die Konzepte gehen nicht dem
Sprachsystem voraus. Ware dies der Fall, dann mussten in allen Sprachen die
gleichen Konzepte existieren. Viele Konzepte existieren aber nur in bestimm­
ten Sprachen. So bieten beispie1sweise die samischen Sprachen mehrere Dut­
zend Konzepte fur das eine Konzept .Rentier" des Deutschen, das Konzept
"Heimat" der deutschen Sprache existiert in vielen anderen Sprachen uberhaupt

! Fur hilfreiche und anregende Kommentare zu Manuskripten fur diesen Beitrag bedanke ich
mit bei Johannes ANGERMULLER, Rainer DIAZ-BONE, Annika MATTISSEK, Aika
MEYER, Robert PUTZ, Simon SCHAFER, Werner SCHNEIDER und Verena SCHREI­
BER.
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nicht. Beide Beispiele veranschaulichen eine Kemaussage von SAUSSURE:
Auch die Konzepte, die Signifikate, gehen nicht dem Sprachsystem voraus,
sondem werden erst im Sprachsystem gebildet (ebd., S.138).

Nach SAUSSURE ist ein sprachliches System eine .Reihe von Verschie­
denheiten des Lautlichen, die verbunden sind mit einer Reihe von Verschie­
denheiten der Vorstellungen" (ebd., S.144). Beide Differenzsysteme - die
Ordnung der Signifikanten und die Ordnung der Signifikate - decken sich nach
SAUSSURE vollstandig. Das System stelle "im Inneren jedes Zeichens" die
Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat her. Bedeutung wird dabei
gedacht als ein Effekt der Differenzordnung.

Die Sprache (langue) als ein System gesellschaftlicher Konventionen kann
nach SAUSSURE im Gegensatz zum Sprechen (parole) nicht durch die Indivi­
duen verandert werden, sondem sei innerhalb einer gegebenen Sprachgemein­
schaft weitgehend unveranderlich (ebd., S.21-24 und 91, dazu auch STAHELI
2000, S.17). Sprache wird gedacht als ein geschlossenes System von Differen­
zen - jedes Zeichen hat eine feste Position wie die Knoten in einem Fischemetz
(PHILLIPS & J0RGENSEN 2002, S.l1). Veranderung ist im Konzept von
SAUSSURE zwar moglich, wird allerdings eher vage mit der Umgestaltung
des Verhaltnisses zwischen Signifikant und Signifikat in der Zeit konzipiert
(2001 [1916], S.87-91).

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass im strukturalistischen
Denken Bedeutung als ein Effekt der Differenzordnung von Einheiten gedacht
wird, die fur sich alleine ohne Bedeutung sind. Bedeutung wird als analysierba­
rer und eindeutig identifizierbarer Effekt einer Struktur betrachtet. SAUSSURE
hat in seinem "Cours de Linguistique Generale" bereits den Anspruch formu­
liert, dass sein Konzept von Sprache als System von Differenzen die Grundlage
lege fur eine neue Wissenschaft, die Semiologie. Diese sei die "Wissenschaft,
welche das Leben der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht"
(ebd., S.19). SAUSSURE entwirft also bereits die Ubertragung strukturalisti­
schen Denkens auf das Feld nicht-sprachlicher Bedeutungssysteme.

2.2 Kritik und Radikalisierung strukturalistischen Denkens im
Poststrukturalismus: Bedeutung als fragil und niemals fixiert

Die spaten Publikationen von Roland BARTHES (1987 [1970]) sowie die
Arbeiten von Jacques DERRIDA (1999 [1972]) haben die Konzepte des Struk­
turalismus weiter entwickelt und radikalisiert, indem sie herausarbeiten, dass
Strukturen niemals geschlossen und fixiert sein konnen, Festgehalten wird an
der Idee, dass Bedeutung ein Effekt von Differenzbeziehungen ist.

Roland BARTHES betont die Vielfalt an moglichen Verweisen und die
Mehrdeutigkeit jedes Signifikanten: Eine Grenze zwischen Denotation und
Konnotation konne nicht gezogen werden, abschlieBende und eindeutige Inter­
pretationen seien unmoglich und damit sei letztlich jeder Text "plural" (1987

187



[1970], S.7ff.). Jacques DERRIDA wertet gegeniiber SAUSSURE die Stellun­
gen der Signifikanten auf. Nach DERRIDA erklart sich das Verhaltnis des
Signifikats zu einem Signifikanten "aus dessen Abgrenzung zu anderen Signi­
fikanten" (MONKER & ROESLER 2000, S.43). Letzt1ich entkomme damit
.Jcein Signifikat (... ) dem Spiel aufeinander verweisender Signifikanten. ( ... )
Das Signifikat fungiere seitje a1s Signifikant" (DERRIDA 1983[1967], S.17).
Konsequenz dieser Uberlegungen ist, dass es kein urspriingliches, "transzen­
dentales" Signifikat geben kann, denn dieses miisste ja auBerhalb der Differen­
zierung stehenund ware nicht mehr a1s Effekt der Differenzierung beschreibbar
(MUNKER & ROESLER 2000, S.43). DERRIDA 1ehnt daher die Vorstellung
ab, dass Strukturen durch ein "Fundament", einen unverriickbaren Punkt, fi­
xiert werden konnen und damit jeder Signifikant im Zusammenspie1 mit den
differierenden Signifikanten eine eindeutig zu bestimmende Bedeutung hat.
Letztlich sei Bedeutung niema1s feststehend, da jeder Signifikant immer auf
verschiedene vorausgegangene oder nachfo1gende Signifikanten verweise. In
einem solchen offenen Verweisungszusammenhang wandelten sich Bedeutun­
gen permanent (ZIMA 1994, S.41f.). So ist auch zu erklaren, dass ein und
dasselbe Wort (Lexem) in verschiedenen Kontexten unterschied1iche Bedeu­
tungen hat. So hat beispie1sweise das Wort "Hund" unterschiedliche Bedeutun­
gen, je nachdem ob im Kontext von Tieren in einem Hundesportverein oder
von Arbeitskollegen die Rede ist.

Festzuhalten bleibt: poststrukturalistische Ansatze gehen wie strukturalisti­
sche Ansatze davon aus, dass Bedeutung ein Effekt von Differenzierung ist. 1m
Gegensatz zum Strukturalismus betonen die poststrukturalistischen Arbeiten
jedoch, dass je nach Kontext unterschiedliche Differenzierungen und damit
immer wieder neue Bedeutungen moglich sind.

2.3 Der Diskursbegriffbei Michel FOUCAULT: Diskurse als
historisch kontingente Sagbarkeitsraume

Vor dem Hintergrund der Etab1ierung des Struktura1ismus und dessen Kritik in
poststrukturalistischen Ansatzen hat Michel FOUCAULT in den 1960er und
1970er Jahren das Konzept von Diskursen a1s Aussagesystemen entwicke1t. In
"Die Ordnung der Dinge" geht er dabei von einem wissenschaftshistorisch­
epistemologischen Interesse aus (1971 [1966]) und fragt sich, wie in einer
bestimmten Epoche "die Koharenz und die Wahrheitsfahigkeit (Evidenz)"
wissenschaftlicher Diskurse hergestellt wird (DIAZ-BONE 2002, S.75). Mit
dem Begriff der Episteme bezeichnet FOUCAULT dabei das Ensemble der
Zusammenhange zwischen den verschiedenen wissenschaftlichen Diskursen
einer Epoche (2005 [1972], Bd.II, Text 109).

Indem er Regelmaliigkeiten in wissenschaft1ichen Texten untersucht, will
FOUCAULT die Grundstrukturen der Wissensordnung einer bestimmten Epo­
che rekonstruieren. Er zeigt sichdabei in hohem MaBe vom Strukturalismus
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beeinflusst (MARTI 1999 [1988], S.55ff.; MONKER & ROESLER 2000,
S.24). 1m Gegensatz zu dezidiert strukturalistischen Arbeiten sucht FOU­
CAULT allerdings nicht universa1e, sondem historisch situierte Strukturen.

In der .Archaologie des Wissens" offnet FOUCAULT die struktura1istische
Grundperspektive noch weiter, indem er die Ereignishaftigkeit von Aussagen
betont (1973 [1969], SA3). Die Idee der Episteme als Grundstruktur von Wis­
sensordnungen tritt zuriick, und FOUCAULTsetzt den Begriff des Diskurses
als Aussagesystem ins Zentrum seiner Uberlegungen. Nicht zuletzt will er
Konzepte wie "Tradition", "Mentalitat" und "Geist" (einer Epoche) meiden, da
diese eine Strukturierung von Wissensordnungen ohne empirische Uberprufung
auf individuelle Subjekte, ein kollektives Bewusstsein oder eine transzendenta­
le Subjektivitat zuruckfuhren (1973 [1969], S.l77). Er pladiert hingegen fur die
.reine Beschreibung" (ebd., SAl) der endlichen Menge von Aussagen, die
tatsachlich geauflert wurden. In diesem Sinne beschreibt er sich gar als "frohli­
cher Positivist" (ebd., S.182).

In der Analyse, die hier vorgeschlagen wird, haben die Fonnationsregeln ihren
Platz nicht in der .Mentalitat' oder dem Bewusstsein der Individuen, sondern
im Diskurs selbst; sie auferlegen sich fo1g1ich gemaB einer Art unifonner
Anonymitat allen Individuen, die in diesem diskursiven Feld sprechen (FOU­
CAULT 1973 [1969], S.92).

Das Zitat macht den auf den ersten Blick mehrdeutig erscheinenden Regel­
begriff FOUCAULTs verstandlich. Einerseits beschreibt er Regeln als empi­
risch beobachtbare Regelmaliigkeiten (regularitesy (z.B. 1973 [1969], S.l77f.),
andererseits fasst er Regeln aber auch als Nonnen (reglesy, die vorschreiben,
"was in einer diskursiven Praxis in Beziehung gesetzt werden muss" (z.B. ebd.,
S.108). Die Regelmalligkeiten der Aussagen sind fur FOUCAULT also die
Regeln fur neue Aussagen. Urn zu einem bestimrnten Zeitpunkt und in einem
bestimmten Kontext als sinnvoll und wahr akzeptiert zu werden, mussen Aus­
sagen bestimmten Regeln folgen. G1eichzeitig sind Aussagen durch ihre Ein­
maligkeit gekennzeichnet. In Diskursen erfolgt sornit eine - immer nur tempo­
rare - Fixierung von Bedeutungen.

Wie ANGERMULLER (i.Dr.) zeigt, steht der Begriff der Aussage bei
FOUCAULT ,januskopfig" zwischen der Ebene eines Zeichens im Sinne des
(Post-) Strukturalismus und der Ebene eines spezifischen Geschehnis im Sinne
der Pragmatik. Verschiedene Autor(inn)en haben vorgeschlagen, das FOU­
CAULTsche Konzept hier mit etablierten sozialwissenschaftlichen Konzepten
zusammenzufuhren und die .Regeln" in den Praktiken der sozialen Akteure zu
verorten (KELLER 2005, S.144). Die im Folgenden dargestellte Diskurstheorie
von LACLAU und MOUFFE ordnet sich hingegen dezidiert in die (post-)
strukturalistische Theorieentwicklung ein.
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3. Die Diskurstheorie nach Emesto LACLAU und Chantal
MOUFFE

3.1 Weiterfuhrung und Prazisierung des Diskursbegriffs

Emesto LACLAU und Chantal MOUFFE entwickeln seit Mitte der 1980er
Jahre eine Diskurstheorie, die auf dem FOUCAULTschen Diskurskonzept, den
Konzepten des Poststrukturalismus und einer Weiterentwicklung des (post-)
marxistischen Hegemoniekonzepts aufbaut (2001). 1m Anschluss an die Uber­
legungen DERRIDAs gehen sie davon aus, dass Bedeutungen niemals fixiert
werden konnen und daher auch Identitaten und gesellschaftliche Beziehungen
immer kontingent sein mussen: Gesellschaftliche Strukturen konnen nicht auf
irgendein unverruckbares Fundament wie eine "gottliche Ordnung" oder "Ge­
setze der Okonomie" zuruckgefuhrt werden. Die Unmoglichkeit einer endgul­
tigen Fixierung bedeutet gleichzeitig, dass immer neue partielle, temporare
Fixierungen moglich werden und ist Grundlage fur die fortwahrenden Ausei­
nandersetzungen urn soziale Beziehungen und Identitaten (LACLAU &
MOUFFE 1985, S.112).

Hier fuhren LACLAU und MOUFFE den Diskursbegriff ein: ,,Any dis­
course is constituted as an attempt ( ... ) to arrest the flow ofdifferences" (ebd.).
Sie beziehen sich dabei explizit auf den FOUCAULTschen Diskursbegriff in
der "Archaologie des Wissens" (ebd., S.105). Allerdings unterscheidet sich ihr
Diskurskonzept in zwei Punkten von demjenigen FOUCAULTs: Erstens gehen
LACLAU und MOUFFE konsequenter als FOUCAULT tiber den Bereich der
Sprache hinaus. Fur die beiden Politikwissenschaftler(innen) gibt es im Gegen­
satz zu FOUCAULT keinen Bereich des AuBer- bzw. Vordiskursiven. Viel­
mehr sind nach LACLAU und MOUFFE alle sozialen Beziehungen die tempo­
raren Ergebnisse diskursiver Auseinandersetzungen. Die Vorstellung, dass
jedes Objekt, jedes soziale Phanomen ein Objekt des Diskurses ist, muss dabei
allerdings nicht bedeuten, dass es nichts auBerhalb von Sprache und Gedanken
gibt:

An earthquake or the falling ofa brick is an event that certainly exists, in the
sense that it occurs here and now, independently ofmy will. But whether their
specificity as objects is constructed in terms of 'natural phenomena' or 'ex­
pressions of the wrath of God' , depends upon the structuring ofa discursive
field. What is denied is not that such objects exist externally to thought, but
the rather different assertion that they could constitute themselves as objects
outside of any discursive condition of emergence (LACLAU & MOUFFE
1985, S.108).

Zweitens betonen LACLAU und MOUFFE gerade die Bedeutung der Ab­
grenzung eines Diskurses (s.u. und Abb. 1) und werfen FOUCAULT vor, dass
seine Idee der diskursiven Formation als einer .Regelmafsigkeit der Streuung
von Aussagen" tregularite dans la dispersion des enoncesy es letztlich unmog-
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lich macht, die Grenze eines Diskurses zu bestimmen (LACLAU 1993,
S.434).2

LACLAU und MOUFFE unterscheiden in ihrer Theorie zwischen .Elemen­
ten" und "Momenten". Als "Momente" beschreiben sie all jene Differenzierun­
gen, deren Bedeutung in einem spezifischen Diskurs temporar fixiert wurde. 1m
.Feld der Diskursivitat" gibt es hingegen einenUberschuss an Bedeutungen.
Diese Bedeutungen, welche in anderen Diskursen existierten bzw. existieren,
bezeichnen sie als "Elemente". Die Praktiken, die eine Beziehung zwischen
Elementen herstellen, so dass deren Identitat verandert wird, nennen sie .Arti­
kulation", Auf diese Weise konnen sie ihren Diskursbegriff wie folgt prazisie­
ren: "The structured totality resulting from the articulatory practice, we will
call discourse" (LACLAU & MOUFFE 1985, S.105). Ein Diskurs ist also der
Versuch, die Bedeutung von Elementen zu fixieren und sie somit in die Mo­
mente eines Diskurses umzuwandeln. Die Elemente werden dabei in eine A­
quivalenzkette mit einem Knotenpunkt eingebunden, der damit gleichzeitig die
Grenze des Diskurses prasentiert, Diese Weiterfuhrung des Diskurskonzeptes
fuhren LACLAU und MOUFFE mit dem Hegemoniebegriff von Antonio
GRAMSCI zusammen. Hegemonie definieren sie als "besonders erfolgreichen"
Diskurs, der bestimmte Bedeutungen und damit eine bestimmte Weltsicht
naturalisiert, d.h. als naturlich gegeben erscheinen lasst,

Ein Diskurs kann bei LACLAU und MOUFFE also als eine Fixierung von
Bedeutung in einem Netz von Differenzbeziehungen interpretiert werden. 1m
Unterschied zu SAUSSURE und in Anlehnung an die Konzepte des Poststruk­
turalismus vemeinen sie jedoch die Moglichkeit einer geschlossenen Struktur,
die alle Bedeutungen bestimmt. Ein Diskurs leistet immer nur eine partielle und
temporare Fixierung von Bedeutungen.

3.2 Ausarbeitung eines nicht-essentialistischen Identitatsbegriffs

Die Diskurstheorie von LACLAU und MOUFFE ermoglicht es, die Konstituti­
on von Identitaten und sozialen Gruppen zu konzeptualisieren, ohne auf die
essentialistische Vorstellung von Wesensmerkmalen oder auf die strukturalisti­
sche Vorstellung kontextunabhangiger Strukturen zuruckgreifen zu mussen,
Identitat wird als ein "articulated set ofelements" (LACLAU 1990, S.32) kon­
zipiert - eine kontingente und immer temporare Struktur. Gruppen werden

2 Nach LACLAU und MOUFFE kann die Idee der .Regelmafsigkeit der Streuung" in zwei
Perspektiven betrachtet werden (1985, S.105f.): Zum einen als "Streuung" gegentiber der
Referenz einer abwesenden Einheit urn ein gemeinsames Objekt, einen gemeinsamen Stil,
ein gemeinsames Thema usw. Die Grenze einer solchen Streuung sei allerdings kaum zu
bestimmen. Zum anderen als .Regelmaliigkeit" einer Streuung im Sinne eines Systems von
Differenzbeziehungen. LACLAU und MOUFFE setzen an dieser zweiten Sichtweise an,
betonen allerdings die Bedeutung spezifischer Knotenpunkte fur die Abgrenzung und damit
Herstellung eines Diskurses (s.u.).
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danach in einemdoppelten Prozess gebi1det, der zum einen eine Aquiva1enzket­
te ausbi1det, we1che die Differenzen innerha1b der Gruppe aufhebt, und zum
anderen eine Grenze gegenuber dem Au13en definiert. Das AuBen ist dabei in
paradoxer Weise auf der einen Seite Existenzbedingung jeder Identitat. LAC­
LAU veranschaulicht sein Argument mit der Konstitution verschiedenster
Gebiete von Marokko, uber Indien bis nach China a1s eine einzige Weltregion
urn den Knotenpunkt "Orient"; eine Konstitution, die nur moglich wird, wei1
"Orient" dabei gleichbedeutend mit der Abgrenzung gegenuber "dem Westen"
ist: "Orient" ist also gleich "Nicht-Westen" (1990, S.32).

Auf der anderen Seite blockiert das .Jconstitutive Aullen" eine vollkommene
und permanenteAusbildung von Identitat, indem es die Kontingenz jeder Iden­
titat zeigt (ebd., S.21). ZIZEK (1998/1990) weist unter Bezug auf LACAN
allerdings darauf hin, dass jede Identitat bereits "in sich se1bst blockiert''i'ist,
Die "intrinsische, immanente Unmoglichkeit" von Identitat werde auf ein Au­
Ben, einen antagonistischen Gegner, "projiziert".3 Identitat "mit sich selbst"
konne 1etztlich auch nach der Vemichtung eines antagonistischen Gegners
niema1s erreicht werden. In der Fortfiihrung dieses Gedankens beschreiben die
LACLAU-SchUler GLYNOS und STAVRAKAKIS (2004) das .Phantasma",
durch die Uberwindung des Gegners eine vollkommene Identitat erreichen zu
konnen, a1s Antriebskraft der diskursiven Dynamik.

In seinen neueren Schriften unterscheidet LACLAU den Begriff des .Anta­
gonismus" von dem der .Dislokation". Mit .Dislokation" benennt er die Ereig-

3 Die zentrale Bedeutung, welche die Diskurstheorie dem "constitutive outside" und gleich­
zeitig der Unmoglichkeit einer vollkommenen .Jnnercn" Identitat einraumt, macht die Dis­
kurstheorie anschlussfahig fur neuere Arbeiten in der Geographie, die sich mit der sozialen
Bedeutung von Raumlichkeit beschaftigen (ahnlich argumentiert MASSEY 1995). So greift
die Herstellung sozialer Gemeinschaften vielfach auf Regionalisierungen und Abgrenzun­
gen zuriick, wobei ein homogenes Innen von einem radikal anderen AuBen unterschieden
wird. Die raumliche Gliederung (als Kommunikation und als Materialitat) stiitzt dabei spe­
zifische Identitatskonstrukte, indem sie diese "objektiviert" und ihnen damit Glaubwiirdig­
keit verleiht. Nach MARCHART fasst LACLAU .Raum" im ontologischen Sinn als das
letztlich unmogliche Resultat einer vollkommenen Bedeutungsfixierung. Dieser Extrernfall
trete jedoch niemals ein, "weil das konstitutive AuBen der Struktur immer Spuren und dis­
lokatorische Turbulenzen im Inneren hinterlassen wird" (MARCHART 1999, S.101). Auf
der ontischen Ebene sei Politik letztlich mit Verraumlichung gleichzusetzen. Hier seien
Raume als die Ergebnisse hegemonialer Artikulationen zu fassen, als Sedimentationen
(MARCHART 1999; zur weiteren Diskussion siehe auch BARNETT 2004; THOMASSEN
2005). Es erscheint allerdings fraglich, ob aus sozialwissenschaftlicher Perspektive eine
vollkommene Gleichsetzung von .Raum" und "Bedeutungsfixierung" auf der ontischen
Ebene heuristisch sinnvoll ist, da damit bspw. eine begriffliche Differenzierung zwischen
raumbezogenen Identitatskonstrukten ("Suburbanit[inn]en" versus "Stadter[innen]", "Kata­
1an[inn]en" versus "Spanier[innen]", "Frankfurt" versus "London" etc.) und anderen Diffe­
renzierungen ("weiB" versus "schwarz", "promoviert" versus .nicht-promovicrt'', "mann­
lich" versus .weiblich'' etc.) unmoglich wird und die Verschrankung zwischen beiden
Kategorien und damit die spezifische Rolle von Raumlichkeit in sozialen Beziehungen
kaum analysiert werden kann.
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nisse, die nicht in einem bestehenden Diskurs dargestellt und integriert werden
konnen, daher existierende Strukturen aufbrechen, die determinierende Wir­
kung von Diskursen unterminieren und damit die Ausbildung vollstandiger,
permanenter Identitaten unmoglich machen. Die Herausbildung eines Antago­
nismus ist danach eine mogliche - diskursive - Antwort auf die Dislokation,
welche die Ursache fur die .Dislokation" in einem antagonistischen Gegner
verortet: " ... antagonism is not only the experience ofa limit to objectivity but
also a first discursive attempt at mastering and reinscribing it" (LACLAU
2001 in einem Interview zit. n. NORRIS 2006, S.133). Die Versuche, die Dis­
lokation zu iiberwinden und eine neue Struktur, eine neue "Objektivitat" und
damit neue Identitaten zu konstituieren, indem die dislozierten Elemente rearti­
kuliert werden, bezeichnet LACLAU als Mythos (1990, S.61). Die Faszination
eines Mythos, bspw. des "verheiBenen Landes" oder der "idea1en Gesell­
schaft", leite sich dabei unmittelbar von der Vorstellung einer Vollkommenheit
ab, welche die Gegenwart gerade nicht bietet (ebd., S.63).

Die Aquivalenzkette und die antagonistische Grenze eines Diskurses werden
nach LACLAU von einem spezifischen Knotenpunkt reprasentiert: Dieser als
Signifikant zu verstehende Knotenpunkt bricht die Logik der Differenz und
ermoglicht so die Logik der Gleichheit zwischen den Mitgliedem der Gruppe
(s. Abb. 1). Dieser Knotenpunkt muss von jeglicher spezifischer Bedeutung
entleert sein, da er sonst ja wieder in eine Differenzbeziehung treten wiirdeund
keine Aquivalenzbeziehung herstellen konnte: Er reprasentiert die vollkomme­
ne, aber letztlich unmogliche Identitat einer Gruppe. Die Frage, welche Signi­
fikanten zu einem bestimmten Zeitpunkt als leere Signifikanten funktionieren
und wie diese (immer wieder) mit Bedeutung gefullt werden, ist eine Ausei­
nandersetzung urn Hegemonie. In neueren Publikationen setzt LACLAU die
Funktion des leeren Signifikanten mit der Bezeichnung des .Llniversellen"
gleich. Hegemonie bedeutet damit, dass ein - zunachst immer partikularer
Signifikant das Universelle prasentiert: ,,Hegemony requires the production of
tendentially empty signifiers which, while maintaining the incommensurability
between universal andparticulars, enables the latter to take up the representa­
tion ofthe former" (2000b, S.207). Dafur ist es notwendig, dass der Signifikant
ein "flottierender Signifikant" ist, d.h. dass dieser Signifikant nicht fest mit
einem spezifischen Signifikat verbunden ist. Leer ist ein ,,leerer Signifikant"
insofem, als er weitgehend von einer spezifischen Bedeutung entleert ist. Das
Universelle der Gemeinschaft kann dieser Signifikant dann reprasentieren,
wenn er gleichzeitig das radikal Ausgeschlossene, das Andere demarkiert und
damit eine Gemeinsarnkeit zwischen verschiedenen Elementen in der Abgren­
zung von dem Anderen herstellt (LACLAU 2002 [1996]; 2000a, S.55f£.;
2000b, S.207£.;NONHOFF 2006, S.124f£.).
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Abbi1dung 1: Beziehung von Signifikanten in der Perspektive der
Diskurstheorie: temporare Fixierung
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LACLAU und MOUFFE entwicke1n also eine Gesellschaftstheorie, die kei­
ne pra-diskursive Basis der sozia1en Organisation voraussetzt, wie beispiels­
weise marxistische Theorien mit der Idee der okonomischen Basis oder kultu­
ra1istische Theorien mit der Vorstellung pra-diskursiver kultureller
Differenzen. Sozia1e Gruppen entstehen nicht auf der Basis eines Wesenskerns,
sondern werden urn einen Knotenpunkt herum gebi1det, der die vollkommene,
aber 1etzt1ich immer unmogliche Identitat der Gruppe prasentiert. Auch wenn
wir hande1n, a1s ob Identitaten und a1s ob sozia1e Institutionen objektiv gegebe­
ne Fakten seien, so muss diese Objektivitat a1s das historische Ergebnis von
politischen Prozessen ge1esen werden - a1s "sedimentierter Diskurs" (LAC­
LAU 1990, S.34). Die Diskurstheorie befahigt auf diese Weise, die Idee von
"vorgestellten Gemeinschaften" (ANDERSON 1996 [1983]) wie Nationen,
Ethnien, po1itische Gruppen, Sprachgemeinschaften etc. konzeptionell zu
scharfen: Die Erinnerung historischer Konflikte, die Idee einer gemeinsamen
Hautfarbe oder Sprache funktionieren a1s Knotenpunkte, welche eine Gemein­
samkeit zwischen verschiedenen E1ementen ermoglichen, diese gleichzeitig
gegenuber einem AuBen abgrenzen und so eine Gemeinschaft herstellen (ge­
nauer dazu bspw. NORVAL 1996; KEOHANE 1997; SARASIN 2003;
GLASZE 2007a).
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4. Diskursanalyse: Vorschlage zur Operationalisierung der
Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE

4.1 Triangulation von lexikometrischer Analyse und Untersuchung
narrativer Muster

Empirische Studien, die auf der Diskurstheorie autbauen, stehen vor dem Prob­
lem, dass LACLAU und MOUFFE sich kaum zur empirischen Umsetzung
ihrer Theorie geaullert haben. Die Diskussion tiber eine angemessene empiri­
sche Operationalisierung dieser Diskurstheorie steht erst in den Anfangen. Die
LACLAU-SchUler HOWARTH und STAVRAKAKIS (2000) gehen in diesem
Zusammenhang davon aus, dass empirische Arbeiten, die auf der Diskurstheo­
rie nach LACLAU und MOUFFE autbauen, vor den "Fallstricken" eines reinen
Empirismus gefeit sind, da in der diskurstheoretischen Literatur die Bedeutung
der Theorie fiir die Abgrenzung von Forschungsobjekten und -methoden betont
wird. Sie weisen allerdings bereits auf die Gefahr hin, empirische Fallstudien
einfach nur in abstrakte theoretische Konzepte einzupassen (S.4f.). Tatsachlich
fallt auf, dass zahlreiche Arbeiten, welche die Diskurstheorie nach LACLAU
und MOUFFE zur Untersuchung empirischer Fallstudien verwenden, kaum
Fragen einer angemessenen Operationalisierung diskutieren. So ist KELLER
zuzustimmen, der mit Blick auf diese Arbeiten kritisiert: "Die methodische
Umsetzung des Ansatzes gerat haufig zu einem deduktionistischen, im konkre­
ten Vorgehen unbestimmt bleibenden Interpretationsvorgang" (KELLER 2000,
S.162). Vor diesem Hintergrund erscheint es also notwendig, Wege fiir eine
Operationalisierung der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE zu fin­
den, die eine den theoretischen Vorannahmen entsprechende empirische Um­
setzung leisten konnen,

Wie dargestellt, werden in der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE
Diskurse als temporare Fixierung von Differenzbeziehungen betrachtet. Bedeu­
tung, d.h. Identitaten und letztlich jegliche soziale "Objektivitat", werden als
Effekt einer solchen Fixierung konzeptionalisiert. Im Folgenden wird vorge­
schlagen, fiir die Operationalisierung der Diskurstheorie nach LACLAU und
MOUFFE auf eine Triangulation zweier etablierter Sets an Verfahren zu set­
zen: die Lexikometrie und die Analyse narrativer Muster. Die Verfahren kon­
nen in einer Art und Weise in das Forschungsdesign eingebunden werden, dass
sie den ontologischen Grundannahmen der Diskurstheorie entsprechen. Die
Lexikometrie und die Analyse narrativer Muster zielen dabei auf zwei unter­
schiedliche, allerdings eng miteinander verschrankte Dimensionen der Bedeu­
tungskonstitution: Lexikometrische Verfahren untersuchen, wie Bedeutungen
durch Beziehungen zwischen lexikalischen Elementen hergestellt werden, und
die Analysen narrativer Muster arbeiten heraus, wie Bedeutungen konstituiert
werden, indem sprachliche Elemente in narrative Muster eingebunden werden,
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die bspw. Beziehungen der Aquivalenz, der Temporalitat oder der Opposition
herstellen.

Eine "Obersetzung" der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE in die
Begrifflichkeiten dieser sprachwissenschaftlichen Verfahren ist nicht zuletzt
deswegen moglich, da sowohl die Diskurstheorie als auch diese Analyseverfah­
ren vor dem Hintergrund strukturalistischer Ansatze und deren Radikalisierung
im Poststrukturalismus entwickelt wurden. So werden die .Elemente" der
Diskurstheorie als lexikalische Formen gefasst, die in temporaren Fixierungen
zu "Momenten" eines Diskurses werden. Das .Feld der Diskursivitat" der
Diskurstheorie kann empirisch mit dem von PECHEUX ausgearbeiteten Beg­
riff des .Jnterdiskurses'' konzeptionalisiert werden. Interdiskurs lasst sich da­
nach als das Ensemble aller Elemente fassen, die Elemente von Diskursen sind.
Diskurse werden durch permanente Abgrenzung im Interdiskurs reproduziert
(PECHEUX 1975, S.147; in deutscher Ubersetzung bietet PECHEUX 1984
eine knappe Darstellung).

Man mag grundsatzlich gegen die Verwendung von Forschungsmethoden,
die an Texten ansetzen, einwenden, dass die .Elemente" und "Momente" in der
Diskurstheorie von LACLAU und MOUFFE mehr als nur lexikalische Formen
umfassen. Wenn man aber beispielsweise mit Roland BARTHES davon aus­
geht, dass Sprache die Grundlage aller Sinnzusammenhange ist, .weil in ihr
und durch sie Sinn fur den Menschen kodiert wird" (MUNKER & ROESLER
2000, S.15), dann erscheint die Anwendung dieser Verfahren mehr als gerecht­
fertigt."

Die Verfahren der Lexikometrie und der Analyse narrativer Muster sind
nicht zu verwechseln mit Verfahren der Inhaltsanalyse. Die Inhaltsanalyse hat
ihre Urspriinge in der US-amerikanischen Kommunikationswissenschaft und
baut auf einem Kommunikationsmodell "Sender -7 Inhalt -7 Empfanger" auf.
Ziel ist dabei, vom "Inhalt" auf "die soziale Wirklichkeit" zu schlieBen - d.h.
auf den .Kommunikator", den .Rezipienten" oder die "Situation". Wichtigste
Methodik ist die Kodierung der .Jnhalte" von Texten mittels eines Kategorien­
systems (MERTEN 1995, S.15ff.). Die Inhaltsanalyse geht dabei davon aus,
dass jeder Text(-teil) einen .Jnhalt", d.h. eine Bedeutung transportiert, und dass
dieser .Jnhalt' durch die Inhaltsanalyse erschlossen werden kann. Aus der
Sicht einer poststrukturalistisch informierten Diskursforschung ist ein solches
Reprasentationsmodell, das von einem Text(-teil) auf die (!) Bedeutung schlie­
Ben will, problematisch. Insbesondere franzosische Diskursforscher(iunen)

4 Hinzu tritt das Problem, dass zumindest bislang kein ausgearbeitetes Methodenset zur
Diskursanalyse nicht-textlicher Bedeutungssysteme (wie Architektur, Mode, Fotografie,
Kartografie, Film etc.) vorliegt. Ein grundsatzliches Problem scheint dabei zu sein, dass fur
nicht-textliches, visuelles Material nicht unmittelbar mit Konzepten wie .Lexik" oder "Syn­
tax" gearbeitet werden kann (fur das Beispiel Karten in diesem Sinne: ROBINSON &
BARTZ PETCHENIK 1976).
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kritisierten, dass die Arbeit mit Kategoriensystemen zudem das Risiko mit sich
bringt, Tautologien zu erzeugen, indem ein voretabliertes System durch Beleg­
stellen reifiziert wird (siehe beispielsweise den Artikel "analyse de contenu"
von Simone BONNAFOUS in CHARAUDEAU & MAINGUENEAU 2002,
S.39ff.).

BERELSON, der als einer der Vater und Vordenker der Inhaltsanalyse be­
zeichnet werden kann, pladierte allerdings Anfang des 20. Jahrhunderts dezi­
diert fur eine Inhaltsanalyse, die am "manifesten Inhalt" nnd an den "black­
marks-en-white" ansetzt (BERELSON 1952, S.19). Tatsachlich gehen Fre­
quenzanalysen von Wortern und Wortfolgen, wie sie in so genannten "quantita­
tiven Inhaltsanalysen" in der Tradition von BERELSON durchgefuhrt werden,
ahnlich vor, wie Frequenzanalysen in der Lexikometrie bzw. Korpuslinguistik
(s.u.). Der theoretische Hintergrund und damit der Stellenwert, der den Ergeb­
nissen zugesprochen wird, ist jedoch ein anderer: In der Inhaltsanalyse werden
Worter nicht wie in der Lexikometrie als .Bausteine" der Konstitution von
Bedeutung, sondern unmittelbar als Indikatoren fur die "soziale Wirklichkeit"
interpretiert, indem ihnen eine denotative "Standardbedeutung" zugeschrieben
wird (MERTEN 1995, S.67). BERELSON war sich zwar der engen Grenzen
einer solchen Perspektive durchaus bewusst. Seine Losungsvorschlag lautet
etwas naiv: " ... content analysis must deal with relatively denotative communi­
cation materials and not with relativeley denotative materials"; er nennt
"Nachrichtenmeldungen" (news stories) als Beispiel fur solche "denotativen
Kommunikationen" (BERELSON 1952, S.19f.). Auch neuere computergestutz­
te Verfahren der Inhaltsanalyse gehen von der Pramisse aus, dass die Bedeu­
tung von Wortern feststeht. Sie arbeiten mit "a priori Worterbuchern", welche
Worter "gleicher Bedeutung" auflisten, die von den Programmen gemeinsam
kategorisiert werden (ATTESLANDER 2006, S.202ff.). Wie insbesondere
Roland BARTHES gezeigt hat, kann allerdings eine Grenze zwischen der
einen, denotativen "Standardbedeutung" und weiteren konnotativen Nebenbe­
deutungen nicht sinnvoll gezogen werden (s. Abschnitt 2.2).

Innerhalb der Sozialforschung wurde versucht, der Problematik der Inhalts­
analyse insofern zu begegnen, als Methoden entwickelt wurden, welche die
Interpretation methodisch kontrollieren und intersubjektiv absichern sollen. In
diese Richtung zielen beispielsweise die Vorschlage einer "Objektiven Herme­
neutik" nach OEVERMANN (WERNET 2006 [2000]) oder auch der "Qualita­
tiven Inhaltsanalyse" nach MAYRING (1985). In den vergangenen Jahren hat
zudem ein Austausch zwischen Inhaltsanalyse und Sprachwissenschaften ein­
gesetzt, und in der Forschungspraxis finden sich Uberschneidungen zwischen
Inhaltsanalysen und sprachwissenschaftlichen Verfahren. Die Unterschiede in
der theoretischen Fundierung bleiben jedoch bestehen: Aus einer poststruktura­
listisch informierten Perspektive fehlt der Inhaltsanalyse nach wie vor eine
Auseinandersetzung mit einer Theorie der Bedeutungskonstitution (so auch der
Inhaltsanalytiker MERTEN 1995, S.46).
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Die Kritik am Reprasentationsmodell (Text als Reprasentation einer vor­
bzw. auBertextlichen Wirklichkeit) und der Vorstellung der Sinntransparenz
eines Textes bedeutet allerdings nicht das .Ende der Interpretation". Wie zu
zeigen sein wird, erfordert das vorgestellte Forschungsdesign an mehreren
Stellen interpretative Entscheidungen. Die diskurstheoretische Perspektive soIl
jedoch sicherstellen, dass die empirische Arbeit von einer hohen Sensibilitat fur
die erkenntnistheoretischen Probleme der Interpretation bestimmt wird. Bedeu­
tung wird als Effekt von Differenzbeziehungen konzipiert. Das Forschungsde­
sign zielt daher darauf ab, zunachst Differenzbeziehungen herauszuarbeiten
und die Interpretation dann soweit wie moglich an die Ergebnisse dieser Ana­
1ysenanzuschlieBen.

In der fo1genden Methodendiskussion liegt ein Schwerpunkt auf den lexi­
kometrischen Verfahren, da diese Verfahren bis1ang in der sozial- und sprach­
wissenschaftlichen Diskursforschung nicht zum Spektrum der etablierten Me­
thoden zu zahlen sind - zumindest im deutschsprachigen Bereich. Ein For­
schungsdesign, in dem eine Triangulation mit der Analyse narrativer Muster
zur Anwendung kommt, wird im nachsten Abschnitt vorgestellt.

4.2 Lexikometrische Verfahren: von quantitativen Beziehungen
zwischen lexikalischen Elementen zur Bedeutung

Lexikometrische Verfahren untersuchen die quantitativen Beziehungen zwi­
schen 1exikalischen E1ementen in gesch1ossenen, d.h. k1ar definierten Textkor­
pora (allgemein zur Lexikometrie und zu korpusbasierten Verfahren55 der Lin­
guistik MAINGUENEAU 1991, S.48ff.; FIALA 1994; BONNAFOUS &
TOURNIER 1995; LEBART, SALEM & BERRY 1998; MARCHAND 1998;
TEUBERT 2005; LEMNITZER & ZINSMEISTER 2006; SCHERER 2006;
BAKER 2006 ).6

Die Verfahren der Lexikometrie und der Korpus1inguistik wurden innerha1b
der Sprachwissenschaften entwickelt. Ihre konzeptionellen Grund1agen liegen
in der SAUSSUREschen Linguistik und zumindest teilweise auch in der Radi­
kalisierung der SAUSSUREschen Ansatze irnPoststrukturalismus sowie den
diskurstheoretischen Uberlegungen FOUCAULTs. Wahrend bei der Inhalts­
analyse die Interpretation kaum problematisiert wird und mit der Kategorisie­
rung von Textabschnitten die Interpretation i.d.R. an den Anfang der Untersu­
chung gestellt wird, steht bei der Lexikometrie zunachst die Herausarbeitung
quantitativer Beziehungen zwischen 1exika1ischen Elementen im Vordergrund

5 Wiihrend in der franzosischsprachigen Wissenschaftslandschaft eher von lexicometrie oder
statistique textuelle gesprochen wird, ist in englisch- und deutschsprachigen Publikationen
eher die Rede von corpus linguistics bzw. Korpuslinguistik.

6 Inforrnationen zur Korpuslinguistik bieten dariiber hinaus die Intemetseiten
http://www.corpus-linguistics.de/(Datum des Zugriffs: 02.02.2007) sowie
http://www.bubenhofer.comlkorpuslinguistikl (Datum des Zugriffs: 02.02.2007).
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- der Schwerpunkt der Interpretation wird im Forschungsprozess damit nach
hinten verlagert.' Folgt man der gemeinsamen theoretischen Grundannahme
von Strukturalismus und Poststrukturalismus, dass Bedeutung ein Effekt der
Beziehung von lexikalischen Elementen zu anderen lexikalischen Elementen
ist, dann konnen lexikometrische Verfahren herangezogen werden, urn diese
Beziehungen und damit die Konstitution von Bedeutung herauszuarbeiten. 8

Bislang werden lexikometrische Verfahren allerdings kaum im Rahmen von
Forschungsprojekten eingesetzt, die auf eine Operationalisierung des FOU­
CAULTschen Diskursbegriffs bzw. speziell der Diskurstheorie von LACLAU
und MOUFFE zielen. Wo liegen die Ursachen fur diese Zuruckhaltung? BA­
KER (2006) vermutet, dass lexikometrische Verfahren als quantitative Metho­
den vielfach in eine Schublade mit Ansatzen gesteckt werden, die in einem
naiven Realismus davon ausgehen, dass wissenschaftliche Analysen einfach
objektive Fakten messen konnen (S.8). Hinzu kommt, dass lexikometrische
Verfahren vielfach selbst bei diskursanalytisch arbeitenden Sozialwissenschaft­
ler(inne)n nicht bekannt sind. Auch in sozial- und kulturwissenschaftlich orien­
tierten Bereichen der deutsch- und englischsprachigen Sprachwissenschaften
werden bislang nur vereinzelt korpusbasierte lexikometrische Verfahren ange­
wendet (fur die deutschsprachige Diskursgeschichte siehe bspw. JUNG 1994
und NIEHR 1999, fur die - uberwiegend englischsprachige - critical discourse
analysis siehe beispielsweise ORPIN 2005).9 In der Konsequenz bleibt der
Einsatz lexikometrischer Verfahren vielfach auf Bereicheder Linguistik be­
schrankt, die kaum im Austausch mit gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
stehen. Dabei werden lexikometrische Verfahren teilweise in Forschungsde­
signs eingebunden, die in einer rein strukturalistischen Perspektive darauf

7 Es handelt sich dabei .nur" um eine Verlagerung des Schwerpunktes, da die Fonnulierung
der Fragestellung sowie die Zusammenstellung der Korpora imrner bereits interpretative
Entscheidnngen erfordem.

8 John Rupert FIRTH hat diese Perspektive als .Kontextualismus" bereits in den 1950er
Jahren in die Linguistik eingefuhrt. Die Kontexte lexikalischer Elemente geben danach
Hinweise auf deren Gebrauch und damit deren Bedeutung: "You shall know aword by the
company it keeps" (FIRTH 1957, zit. nach BELICA & STEYER 2005, o.S.; LEMNITZER
& ZINSMEISTER 2006).

9 Anders stellt sich die Situation in der franzosischsprachigcn Forschnngslandschaft dar: Hier
existieren im Rahmen der so genannten .franzosischcn Schule der Diskursforschung" seit
den 1960er Jahren vielfaltige Beziehnngen zwischen Linguistik, Politik- nnd Geschichts­
wissenschaft, so dass politik- und geschichtswissenschaftliche Arbeiten regelmiiBig auch
auflexikometrische Verfahren zuriickgreifen (BONNAFOUS & TOURNIER 1995; GUIL­
HAUMOU 1997; MAYAFFRE 2004). In Deutschland wurden diese Arbeiten bis1ang nur
vereinzelt von einigen Romanist(inn)en rezipiert (LUSEBRINK 1998; REICHARDT
1998). Einige Hinweise zur Verwendnng lexikometrischer Verfahren in der franzosisch­
sprachigen Geschichtswissenschaft bietet auch der von Reiner KELLER ins Deutsche iiber­
setzte Aufsatz von GUILHAUMOU (2003).
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abzielen, sprachliche Strukturen zu messen (kritisch dazu beispielsweise der
Sprachwissenschaftler TEUBERT 1999, S.239).1O

Lexikometrische Verfahren konnen jedoch sinnvoll in ein Forschungsde­
signs eingebunden werden, das auf die Kontingenz und Dynamik von Bedeu­
tungen abhebt (ahnlich argumentiert bspw. KOTEYKO 2006, S.133 und ­
ohne Bezug zur Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE ~ TEUBERT
1999, 2005). Die Lexikometrie ermoglicht es, grundlegende Prinzipien der
Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE zu operationalisieren: Der Pro­
zess der Konstitution von Bedeutung wird empirisch gefasst, indem die tempo­
raren Fixierungen von lexikalischen Elementen untersucht werden. Das Kon­
zept der .Regelmafiigkeit von Differenzbeziehungen" wird operationalisiert als
die Spezifitat der Verknupfung 1exika1ischer Elemente. DieSpezifitat ist dabei
das MaB der Uberwahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines 1exikalischen
Elements im Kontext eines anderen Elements (s.u.). Dabei kann die Tempora1i­
tat jeglicher Fixierung mitte1s einer vergleichenden Untersuchung verschiede­
ner (Sub-) Korpora im Zeitverg1eich herausgearbeitet werden.

Grundlage lexikometrischen Arbeitens sind digita1e Textkorpora.!' In den
Analysen werden unterschiedliche Teile des Korpus verglichen. Korpora fur
1exikometrische Ana1ysen mussen "gesch1ossen" sein, da die 1exikometrischen
Analysen nur dann sinnvoll sind, wenn sie sich auf ein stabiles, d.h. geschlos­
senes Ensemble von Texten beziehen. Fur die Zusammenstellung des Korpus
ist es entscheidend, dass - mit Ausnahme der zu analysierenden Variable - die
Bedingungen der Aussageproduktion rnoglichst stabil gehalten werden. Denn
bei einem Vergleich, bei dem zwischen den Tei1en sowohl die Zeit bzw. Epo­
che, die Kommunikationskanale, die Sprecherposition, die Genres, etc. wech­
seln, konnten keine sinnvollen Ergebnisse gewonnen werden. Die Begriffe
"Sprecherposition" und "Genre" werden von LACLAU und MOUFFE nicht
verwendet. Sprecherpositionen werden hier in Anlehnung an Uberlegungen
FOUCAULTs (1973 [1969], S.106) als institutionell stabi1isierte Positionen
gefasst, die spezifische Zugangskriterien haben, und die bestimmte Moglich­
keiten, Tabus und Erwartungen des Sprechens bzw. allgemein der Textproduk­
tion mit sich bringen - weitgehend unabhangig von den Individuen, welche die
Position einnehmen. Die Sprecherpositionen sind dabei selbst diskursiv konsti­
tuiert. Mit dem Begriff des Genre bzw. der Gattung werden in den Sprachwis­
senschaften Gruppen von Texten bezeichnet, fur deren Strukturierung und
damit deren Koharenz sich historisch spezifische, institutionell stabilisierte

10 Dies scheint wiederum Wissenschaftler(innen), die an der Diskurstheorie yon LACLAU
und MOUFFE ankniipfen, in ihren Vorbehalten gegeniiber Verfahren zu bekraftigen, die
MARCHART beispielsweise pauschal als "rein statistisches Worterzahlen" beurteilt (1998,
S.20, Endnote 19).

11 Dafiir wird entweder auf Texte zuruckgegriffen, die bereits digital vorliegen, oder die Texte
miissen mittels Texterkennung digitalisiert werden.
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Regeln etabliert haben (MAINGUENEAU 2000, S.152): So gelten fur die
Strukturierung und Koharenz wissenschaftlicher Fachaufsatze andere Regeln
als fur Zeitungsartikel und wiederum andere fur politische Reden. 1m Rahmen
der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE konnen die entsprechenden
Institutionen als "sedimentierte Diskurse" interpretiert werden (s. Abschnitt 3).

Die Korpuserstellung muss dabei also immer auf einer Interpretation des
Kontextwissens autbauen: Das Erkenntnisinteresse bestimmt die Auswahlprin­
zipien. Zielt das Erkenntnisinteresse in einer diskurstheoretischen Perspektive
auf temporare Fixierungen, d.h. auf die Dynamik von Diskursen und damit
diachrone Analysen, so sollte der Korpus aus Texten zusammengestellt wer­
den, die von einer moglichst homogenen Sprecherposition stammen und einem
homogenen Genre zuzurechnen sind." Je nach Fragestellung der Untersuchung
kommen unterschiedliche Sprecherpositionen in Frage, wobei im Rahmen
diskursanalytischer Fragestellungen i.d.R. Texte von sozial bedeutsamen Spre­
cherpositionen untersucht werden. Fur diachron angelegte Studien ist dariiber
hinaus die Arbeit mit Serien sinnvoll, die durch regelmaflige Publikationen
einer Sprecherposition entstehen (Texte regelmafiig erscheinender Medien,
Verhandlungsbande regelmafiig stattfindender Konferenzen, Protokolle regel­
maliig tagender Gremien etc.).

Textanalysen stehen immer in der Gefahr, dass nur jene Texte bzw. Text­
passagen berucksichtigt werden, die den impliziten Erwartungen der Wissen­
schaftler(innen) entsprechen (BAKER 2006, S.12). Eine Arbeit mit thematisch
zusammengestellten Textkorpora, wie sie BUSSE und TEUBERT (1994, S.14)
vorgeschlagen haben, erhoht diese Gefahr und scheint daher fur lexikometri­
sche Studien nicht sinnvoll." Die Analyse geschlossener Korpora beispielswei­
se mit Serien von Texten einer homogenen Sprecherposition begrenzt hingegen
das Risiko von Zirkelschlussen und erhoht die Chance, Diskursmuster heraus­
arbeiten zu konnen, die den impliziten Erwartungen zuwider laufen.

Die drei wichtigsten Methoden der Lexikometrie fur Arbeiten, die sich auf
die Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE beziehen, sind Frequenzana-

12 Daneben sind in der Lexikometrie aber auch Vergleiche zwischen unterschiedlichen Spre­
cherpositionen moglich, wobei dann die anderen Variablen moglichst homogen gehaiten
werden soliten. In den Sprachwissenschaften gibt es zudem Bemiihungen, durch die Zu­
sammensteliung sehr groBer Textmengen Standardkorpora zu erstelien, welchen "den" typi­
schen Sprachgebrauch einer bestimmten Epoche abbilden solien. Beispiele sind der British
National Corpus (BNC), das Projekt Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, die Kor­
pora des Instituts fur Deutsche Sprache in Mannheim sowie der franzosische Korpus Fran­
text. Ziel solcher Bemiihungen ist es u.a., Vergleiche zwischen spezifischen Textkorpora
und "dem" Sprachgebrauch in einer Epoche zu ermoglichen,

13 Fiir die starker interpretativ ausgerichteten Methoden, wie in der vorliegenden Studie bei
der Analyse narrativer Muster (s. Abschnitt 4), kann hingegen mit offenen Korpora gearbei­
tet werden, die im Laufe der Analyse verandert d.h. verkleinert bzw. erganzt werden. Dann
kann auch mit einem auf Basis des Kontextwissens thematisch zusammengesteliten Korpus
begonnen werden.
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lysen, Analysen der Charakteristika (Spezifitaten) und Analysen von Kookkur­
renzen (eine ausfiihrlichere Darstellung bieten LEBART & SALEM 1994;
LEBART, SALEM & BERRY 1998; MARCHAND 1998, S.29ff.; BAKER
2006):

Frequenzanalysen zeigen, wie absolut oder relativ haufig eine spezifische
Form in einem bestimmten Segment des Korpus auftritt: Auf der Basis
von diachronen Korpora lassen sich damit also beispielsweise die relative
Haufigkeit eines Wortes (Graphems) oder von regelmahig verknupften
Wortern (Wortfolgen) im Zeitverlaufherausarbeiten.
Analysen der Charakteristika eines Teilkorpus zeigen, welche lexikali­
schen Formen fur einen Teil des Korpus im Vergleich zum Gesamtkor­
pus bzw. einem anderen Teilkorpus spezifisch sind: Grundlage der Be­
rechnung sind die absolute Haufigkeit eines bestimmten Wortes (Gra­
phems) bzw. einer Wortfolge und die Gesamtzahl aller Worter in einem
gegebenen Korpus (Okkurrenzen). Aus dem Verhaltnis zwischen der
Haufigkeit des bestimmten Wortes und der Gesamtzahl aller Worter im
Korpus lasst sich die Wahrscheinlichkeit fur eine bestimmte Frequenz
des Wortes in einem Teil des Korpus berechnen." Als Spezifitaten wer­
den dabei die negativen Exponenten der Zehnerpotenzen dieser Wahr­
scheinlichkeiten bezeichnet (l0'X).15 Auf diese Weise lasst sich also zei­
gen, welche Worter und ggf. Wortfolgen in einem Teilkorpus im
Vergleich zum Gesamtkorpus spezifisch haufiger bzw. seltener vorkom­
men. Die Analysen von Charakteristika eines Teilkorpus sind also induk­
tiv, d.h. sie kommen ohne im voraus definierte Suchanfragen aus und bie­
ten damit die Chance, auf Strukturen zu stollen, an die nicht schon vor

14 Zur Berechnung wird dabei auf eine hypergeometrische Verteilung mit den Variablen
"Gesamtzahl der Okkurrenzen des Gesamtkorpus", "Okkurrenzen des bestimmten Wor­
tes/der Wortfolge im Gesamtkorpus" und "Gesamtzahl der Okkurrenzen im Teilkorpus"
zuruckgcgriffen (LEBART, SALEM & BERRY 1998, S.130ff.).

15 In den Sozialwissenschaften wird dabei vielfach mit einem Signifikanzniveau von 5% oder
1% gearbeitet. Danach miisste zunachst jeweils gepruft werden, ob die Wahrscheinlichkeit
fur die beobachtete Haufigkeit des bestimmten Wortes ein festgelegtes Signifikanzniveau
unterschreitet. Dann kann fur dieses Signifikanzniveau das bestimmte Wort als fur den
Teilkorpus charakteristisch beurteilt werden. LEBART, SALEM und BERRY (1998) wei­
sen allerdings darauf hin, dass bei Mehrfachvergleichen die gebrauchlichen Signifikanzni­
veaus nicht sinnvoll verwendet werden konnen, Selbst bei einer homogenen Verteilung und
damit einer vollkommenen Unabhangigkeit zwischen den Wortern (Graphemen) bzw.
Wortfolgen und Teilkorpora wiirden sich beispielsweise bei einem Signifikanzniveau von
5% fur 100 berechnete Elemente funf als "signifIkant" erweisen. Allerdings sind bei lexi­
kometrischen Analysen die geringsten Werte fur beobachtete Wahrscheinlichkeiten urn
Grobenordnungen kleiner: Die Wahrscheinlichkeiten unterschreiten i.d.R. 10,5 deutlich (s.
Abschnitt 4). Nach LEBART, SALEM und BERRY konnen diese Werte daher unmittelbar
als Aussage iiber die Spezifitat eines bestimmten Wortes (Graphems) bzw. einer Wortfolge
in einem bestimmten Teilkorpus interpretiert werden (1998, S.136).

202



der Untersuchung gedacht wurde (TEUBERT 2005; BUBENHOFER
2007).16

- Die Untersuchung von Kookkurrenzen17 zeigt, welche Worter und Wort­
folgen im Korpus mit einer gewissen Spezifitat miteinander verknupft
werden, d.h. welche Worter in der Umgebung eines bestimmten Wortes
uberzufallig haufig auftauchen. Dafur wird ein Teilkorpus mit der Umge­
bung urn ein bestirnrntes Schlusselwort erstellt. Diese Umgebungen kon­
nen Einheiten sein wie der Satz oder Absatz, in dem das Schlusselwort
vorkornrnt, ein definierter Bereich mit einer bestimmten Zahl von Wor­
tern vor und nach dem Schlusselwort oder Einheiten, aus denen der Kor­
pus zusarnrnengesetzt wurde (beispielsweise einzelne Rede oder Presse­
artikel, in denen das Schlusselwort vorkommt). Der Teilkorpus mit den
Wortern und Wortfolgen in der Umgebung des Schlusselwortes wird
dann auf Charakteristika im Vergleich zum Gesamtkorpus untersucht
(s.o.).

Durch einen Vergleich der charakteristischen Kookkurrenzen eines be­
stimmten Wortes im Zeitvergleich kann in diachronen Korpora die Dynamik
von Bedeutung analysiert werden. Urn die Konstitution von Gemeinschaften zu
analysieren, konnen auf diese Weise beispielsweise die Kookkurrenzen des
.wir" in Texten von Organisationen untersucht werden, die sich als Vertretung
der Gemeinschaft definieren. Signifikanten, die fur den Kontext des "wir" in
einer bestirnrnten Epoche charakteristisch sind, konnen als Hinweise fur poten­
zielle Knotenpunkte nach der Diskurstheorie von LACLAU und MOUFFE
interpretiert werden.

4.3 Analyse narrativer Muster: von der Einbindung in narrative
Muster zur Bedeutung

Die lexikometrischen Verfahren ermoglichen, den Prozess der Konstitution von
Bedeutung insofern zu operationalisieren, dass Differenzbeziehungen von
lexikalischen Elementen untersucht und damit temporare Fixierungen im dia­
chronen Vergleich herausgearbeitet werden. Die Lexikometrie bietet damit
Hinweise auf Charakteristika von Teilkorpora und auf die Kontinuitaten sowie
Verschiebungen und Bruche des Diskurses.

Die Verwendung lexikometrischer Verfahren stOBt allerdings auch an Gren­
zen: So kann mittels lexikometrischer Verfahren beispielsweise gezeigt wer­
den, ob und wann das Wort "Afrika" regelmafiig mit .Armut" verknupft und

16 Teilweise wird in der Korpuslinguistik dieses Vorgehen als corpus driven bezeichnet und
damit von einem corpus based Vorgehen unterschieden, das die Verteilung eines im voraus
definierten lexikalischen Elements bspw. in einem diachronen Korpus untersucht
(TOGNINI-BONELLI 2001).

17 Teilweise werden Worter, die regelmafiig in der Nahe voneinander auftreten, auch als
.Kollokationen" bezeichnet (BAKER 2006, S.96).
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dementsprechend eine bestimmte Bedeutung hergestellt wird - oder nicht. Die
lexikometrischen Analysen sind aber kaum in der Lage, die Qualitat dieser
Verknupfungen herauszuarbeiten und damit zu analysieren, ob bspw. zwischen
denElementen Beziehungen der Temporalitat, der Aquivalenz, der Opposition
oder der Kausalitat hergestellt werden. Es erscheint daher heuristisch fruchtbar,
auch diese Dimension der Konstitution von Bedeutung ins Blickfeld zu neh­
men. Im Folgenden wird vorgeschlagen, dafur auf Verfahren der Narratologie
zuruckzugreifen."

Ziel der Narratologie bzw. Erzahltheorie ist eine systematische Darstellung
der strukturellertZusammenhange des Erzahlens (STANZEL 1995, zit. nach
NDNNING 2002, SA). Die Grundlagen liegen im russischen Formalismus
sowie insbesondere im Strukturalismus (BARTHES 1988 [1966]). Dabei wur­
de eine Vielzahl von Kategorien fur die Analyse literarischer Erzahlungen
entwickelt (bspw. Fragen der Zeitstruktur und der Perspektive der Erzahlung; s.
insbesondere GENETTE 1998). Mit der Rezeption der Ansatze des Poststruk­
turalismus sowie der Anwendung von Konzepten der Narratologie auf Frage­
und Themenstellungen der postcolonial studies und der Geschlechterforschung
rucken seit einigen Jahren verstarkt die .Jcontextuellen und funktionellen As­
pekte des Erzahlens" (NUNNING 2002, S.23) in das Blickfeld der Forschung.
Parallel zu dieser Offnung der vormals uberwiegend auf literarische Texte
ausgerichteten Erzahlforschung werden Konzepte der Erzahltheorie vermehrt
auch in den Sozialwissenschaften fur die Untersuchung nicht-fiktionaler Texte
verwendet. 19

Neuere Ansatze der Erzahlforschung betrachten Narrationen als Konzepte
einer sozialen Epistemologie und Ontologie: Narrationen konstituieren soziale
Wirklichkeit, und dies eben nicht nur in fiktionalen Texten (WHITE 1981;
STONE 1989; FIOL 1990; SOMERS 1994; GUTENBERG 2000; VIEHOVER
2001; BIRK & NEUMANN 2002). 1m Folgenden werden narrative Muster in
Anlehnung an SOMERS (1994, S.6l6) als regelmafiige Verknnpfungen von
Elementen gefasst, die Beziehungen einer spezifischen Qualitat herstellen. Die

18 Allerdings konnen lexikometrische Verfahren durchaus diese Analysen unterstutzen, So
konnen Kookkurrenzanalysen erste Hinweise auf narrative Muster bieten. Die Berechnung
komplexer Kookkurrenz-Cluster, wie sie BELICA und STEYER (2005) vorstellen, kann
beispielsweise regelmaflige ("usuelle") Verknupfungen von Elementen zu syntagmatischen
Mustem herausarbeiten und damit Hinweise auf narrative Muster bieten.

19 So hat beispielsweise der Historiker Hayden WHITE (1981) darauf aufmerksam gemacht,
dass alle Darstellungen historischer Zusammenhange letztlich Erzahlungen sind. Die Poli­
tikwissenschaftlerin STONE (1989) untersucht, wie politische Akteure in Narrationen Kau­
salzusammenhange konstruieren und diese auf diese Weise als Fakten erscheinen lassen.
Der Soziologe VIEHOFER (2003) arbeitet sechs Narrationen tiber den Klimawandel her­
aus, und der Soziologe ANGERMULLER (2003) geht von einem formal-erzahltheoreti­
schen Zugang aus und reflektiert am Beispiel eines biographischen Interviews die narrativ­
diskursive Konstitution historischen Wandels.
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narrativen Muster fugen sich in umfassendere Narrationen ein, die allerdings in
konkreten Texten vielfach nur teilweise reproduziert werden.

Ein Schwerpunkt der neueren Erzahlforschung liegt auf Fragen der Konsti­
tution von Identitaten, wobei von einer relationalen Konstitution von Identitat
und damit von einer notwendigen, aber letztlich immer unmoglichen Abgren­
zung von "dem Anderen" ausgegangen wird (s. beispielsweise SOMERS 1994;
BIRK & NEUMANN 2002). Narrationen konnen danach als Artikulationen im
Sinne der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE analysiert werden, die
eine Beziehung zwischen Elementen herstellen, Grenzen etablieren, auf diese
Weise eine temporare Fixierung leisten, Bedeutung und damit Identitat konsti­
tuieren."

Fur die Analyse narrativer Muster kann mit einem "offenen, sich (... ) erwei­
ternden Korpus" (PECHEUX 1983, S.54, zit. nach BUSSE 2000, S.44) gear­
beitet werden. Auf diese Weise wird es moglich, ein Teil des .Kontextes" der
geschlossenen Korpora in die Analyse zu integrieren. Hinweise, die sich in der
lexikometrischen Analyse ergeben, konnen so teilweise bei der Analyse narra­
tiver Muster kontextualisiert werden. Mit der Integration eines solchen "offe­
nen Korpus" in das Forschungsdesign wird zudem einem Risiko der Arbeit mit
homogenen und geschlossenen Korpora begegnet, welches darin liegt, dass die
Analyse einseitig auf hegemoniale Diskurse abhebt und subalterne, marginali­
sierte Stimmen nicht gehort werden.

1m Rahmen einer Operationalisierung der Diskurstheorie erganzt die Analy­
se narrativer Muster die lexikometrischen Verfahren v.a. in zwei Punkten:

- Die lexikometrischen Verfahren geben Hinweise auf Charakteristika his­
torisch bestimmter Teilkorpora sowie auf die Kookkurrenzen bestimmter
Begriffe (bspw. des "wir"). Mittels einer Analyse narrativer Muster wird
geklart, inwieweit die lexikometrischerrnittelten Worter bzw. Wortfolgen
als Knotenpunkte dienen, welche narrativ Aquivalenzbeziehungen her­
stellen, ein AuBen definieren und auf diese Weise Gemeinschaft konstitu­
ieren. "Leer" sind diese Knotenpunkte also insofern, als sie disparate E­
lementein eine Aquivalenzbeziehung setzen.

- Die lexikometrischen Verfahren geben Hinweise auf die Bruche und Ver­
schiebungen des Diskurses. Nach der Diskurstheorie konnen diese Bru­
che und Verschiebungen als Folgen einer Dislokation des Diskurses in­
terpretiert werden, die dadurch ausgelost werden, dass .Ereignisse" nicht
in einen bestehenden Diskurs integriert werden konnen. Dabei kann ge­
zielt nach narrativen Mustern gesucht werden, die Beziehungen herstel­
len, die im Widerspruch zu dem fur eine bestimmte Epoche als hegemo-

20 Der von der Soziologin SOMERS (1994) dargestellte Ansatz der "narrativen Konstitution
von Identitat" weist da bei zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem Konzept der "diskursi­
ven Konstitution von Identitaten" bei LACLAU und MOUFFE (1985) auf.
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nial identifizierten Diskurs stehen und so Hinweise auf die Ursache fur
dessen Dislokation liefem.

Die Textverwaltungs-, Such- und Kodierfunktionen von Programmen zur
computergestiitzten qualitativen Inhaltsanalyse konnen die Analyse von narra­
tiven Mustem erleichtem, indem zunachst alle Absatze kodiert werden, in
denen ein Wort bzw. eine Wortfolge vorkommt, die sich in der lexikometri­
schen Analyse als Kookkurrenz bzw. fur bestimmte Epochen als charakteris­
tisch erwiesen hat." AnschlieBend wird untersucht, in welche Verknupfungen
diese Worter und Wortfolgen eingebunden werden. Dabei wird induktiv ein Set
an narrativen Mustem entwickelt. Einige Programme zur computergestiitzten
qualitativen Inhaltsanalyse ermoglichen, "Netzwerke" zwischen unterschiedli­
chen Kodierungen zu etablieren und helfen auf diese Weise, Zusammenhange
zwischen narrativen Mustem herauszuarbeiten.

5. Fallstudie: die diskursive Konstitution der Frankophonie
(1969-2004)

Nach LACLAU und MOUFFE entstehen soziale Gruppen nicht auf der Basis
gemeinsamer Wesensmerkmale. Vielmehr ermoglicht ein leerer Signifikant,
dass verschiedene Elemente ineine Aquivalenzbeziehung treten konnen und
konstituiert auf diese Weise eine Gemeinschaft. 1m Rahmen eines laufenden
Forschungsprojektes am Geographischen Institut der Universitat Mainz wird
der Ansatz der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE genutzt, urn die
Herstellung und Reproduktion der Identitat einer Gruppe zu untersuchen, die
sich in aktuellen Publikationen selbst als "weltumspannende Gemeinschaft",
"intemationale Organisation" und "geokultureller Raum" bezeichnet: die Fran­
kophonie.f Die Organisation Internationale de la Francophonie (OIF) verei­
nigt als intemationale Organisation inzwischen mehr als 60 Mitglieder und
versteht sich als Vertreter der Frankophonie. Die Vorgangerorganisation Agen­
ce de cooperation culturelle et technique (ACCT) entstand nach der Entkoloni­
alisierung Ende der 1960er Jahre. Mitgliedsstaaten sind neben Frankreich,
Belgien und Kanada vor allem ehemalige franzosische und belgische Kolonien
uberwiegend in Afrika - sowie seit den 1990er Jahren zahlreiche mittel- und
ostmitteleuropaische Staaten." Ziel der Studie ist es, in einer diachronen Per-

21 Daruber hinaus kann mit einer auf Basis des Kontextwissens erstellen Stichwortliste gear­
beitet, die im Laufe derAnalyse induktiv erweitert werden kann (ahnlich arbeitet beispiels­
weise VIEHOVER 2003).

22 "Die diskursive Konstitution der Frankophonie" (Forderung durch das Zentrum fur Inter­
kulturelle Studien, Mainz; URL: <http://www.staff.uni-mainz.de/glasze/forschung/
francophonie.htm/»).

23 55 Vollmitglieder und 13 Staaten mit einem Status als assoziiertes Mitglied bzw. Beobach­
ter (Stand: September 2006, siehe URL: <http://www.francophonie.org/>).
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spektive (mit einem Schwerpunkt auf der Phase von 1969 bis 2004) folgende
Punkte herauszuarbeiten:

- Urn welche (tendenzie11) leeren Signifikanten wurde und wird die Fran­
kophonie konstituiert?

- Welche Briiche und Verschiebungen lassen sich dabei im diachronen
Vergleich identifizieren? Wie lassen sich diese erklaren?

- Wie wird die Frankophonie dabei gegenuber einem AuBen abgegrenzt?
Wahrend die lexikometrischen Analysen in erster Linie darauf abzielen,

Hinweise auf Spezifika und Verschiebungen des Diskurses zu identifiziererr",
soll mit der Analyse narrativer Muster in erster Linie untersucht werden, in­
wiefem die Worter und Wortfolgen, die sich fur bestimmte Epochen als
charakteristisch erwiesen haben, als Knotenpunkte dienen, damit Gemeinschaft
herste11en und gleichzeitig das AuBen der Gemeinschaft definieren. Daruber
hinaus sollen die Ergebnisse der lexikometrischen Analyse kontextualisiert
werden..Zum einen soll herausgearbeitet werden, was jeweils zur Dislokation
des Diskurses gefuhrt hat, zum anderem soll gezeigt werden, mit welchen
Mythen eine emeute Stabilisierung erreicht wurde. 1m Folgenden werden For­
schungsdesign und Teilaspekte der ersten Ergebnisse vorgestellt.

5.1 Ausgangspunkt: lexikometrische Untersuchungen

Urn die historische Dynamik des Frankophonie-Diskurses untersuchen zu kon­
nen, wurden vier geschlossene, digitale Korpora erste11t, die jeweils von einer
weitgehend homogenen Sprecherposition stammen und in hohem MaBe einem
homogenen Genre zuzurechnen sind: Die ersten beiden Korpora ermoglichen
zu untersuchen, wie die Frankophonie von den intemationalen Organisationen,
die sich selbst als Vertreter der Frankophonie bezeichnen, konstituiert wurde
und wird. Dafur wurde ein Korpus mit den Verhandlungen auf den Konferen­
zen der ersten intemationalen Organisation der Frankophonie erstellt, der
Agence de cooperation culturelle et technique (ACCT) (1969-1996, 1995 um­
benannt in Agence intergouvernementale de la Francophonie AIF), und ein
Korpus mit den Eroffnungs- und Schlussreden der seit 1986 zweijahrlich statt­
findenden Gipfelkonferenzen der Staats- und Regierungschefs. Zwei weitere
Korpora wurden zusammengestellt, urn zu analysieren, wie im Interdiskurs in
Politik und Medien in Frankreich die Frankophonie hergeste11t wurde und wird:
ein Korpus aus dem Bereich der Printmedien (Berichterstattung Le Monde
1986-2005) und ein Korpus mit den Reden der franzosischen Prasidenten

24 Die Darstellung konzentriert sich aus Platzgriinden dabei eher auf die Verschiebungen als
die Kontinuitaten des Diskurses, urn das Potenzial des gewahlten Forschungsdesigns zur
Untersuchung der diskursiven Dynamik zu veranschaulichen.
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(1973-2005?5. Die Analysen wurden mit der franzosischen Software Lexico3
durchgefuhrt."

Auf der Basis der ersten beiden Korpora wurde im ersten Schritt zunachst
die Konstitution des .rious" (wir) im historischen Vergleich herausgearbeitet.
Mittels einer Kookkurrenzanalyse lasst sich zeigen, dass in den Verhandlungen
der drei ersten Konferenzen der ACCT in den 1970er Jahren in der Umgebung
von "nous,,27 ZUlli Vergleich zu den gesamten Verhandlungen auf diesen drei
Konferenzen "culture francoise" (franzosische Kultur) und "langue francoise"
(franzosische Sprache) sowie .assimile" (assimiliert) spezifisch sind. Anfang
der 1990er Jahre (1991, 1993 und 1996) sind hingegen der Organisationsname
"ACCT" sowie .francophonie" spezifisch fur die Umgebung des "wir". Im
zweiten Schritt wurde analysiert, welche Worter (Grapheme) und Wortfolgen
:fiir den derzeitigen Diskurs der institutionalisierten Frankophonie charakteris­
tisch sind. Dafur wurden die Schluss- und Eroffnungsreden der drei letzten
Gipfelkonferenzen von 1999, 2002 und 2004 mit allen Gipfelkonferenzen seit
1986 verglichen (vgl. Abb. 2).28 Es zeigt sich, dass .xiiversite culturelle" (kultu­
relle Vielfalt) .xieveloppement durable" (nachhaltige Entwicklung), "dialogue
(des cultures)" (Dialog der Kulturen) und .rnondialisation" (Globalisierung)
die charakteristischen Wortfolgen fur diese drei Konferenzen waren.

25 Dafur wurde eine Datenbank der "Documentation francaise" genutzt (http://discours­
publics.vie-publique.fr/; 30.10.2006).

26 Informationen zu Lexico3 bietet eine Intemetseite der Universitat Paris III
(http://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/ilpga/talllexicoWWW/). Einen vergleichbaren Leis­
tungsurnfang bieten beispielsweise die von britischen Sprachwissenschaftlem betreute
Software WordSmith (http://www.lexically.netlwordsmithlindex.html) und das von franzo­
sischen Sprachwissenschaftlem entwickelte HyperBase (URL: <http://ancilla.unice.fr/
-brunct/pub/hyperbase.html»). Einen Uberblick iiber verschiedene lexikometrische Pro­
gramme sowie Programme zur computergestiitzten qualitativen Datenanalyse (QDA) bietet
JENNY 1997 (Aktualisierung des Artikels online verfligbar unter: URL: <http://www.
iresco.frlbms031119/arcatiIBMS54-Jenny-New.htm>, [letzter Zugriff: 14.09.2006] sowie
eine Intemetseite des belgischen Soziologen Christophe LEJEUNE (online verfugbar unter
http://analyses.ishs.ulg.ac.be/logiciels/, [letzter Zugriff:: 14.09.2006]. Die lexikometrischen
Programme unterscheiden graphische Formen. Dasselbe Wort einmal in GroB- und einmal
in Kleinschreibung wird beispielsweise als zwei unterschiedliche Formen registriert. Bevor
Texte mit Hilfe lexikometrischer Software analysiert werden konnen, miissen diese daher
vorbereitet werden. So erscheint es grundsatzlich sinnvoll, den gesamten Korpus auf Klein­
schreibung umzustellen. Fiir spezifische Fragestellungen kann es dariiber hinaus sinnvoll
sein, eine Lemmatisierung durchzuflihren, d.h. eine Reduktion der Flexionsformen eines
Wortes auf die Grundform. Fiir die Lemmatisierung sind sprachspezifisch spezielle Pro­
gramme notwendig.

27 Dabei wurde gearbeitet mit einer 100-Zeichen-Umgebung rechts und links des .nous",
28 Die XI. Gipfelkonferenz fand am 28. und 29. September 2006 in Bukarest statt - zu dem

Zeitpunkt, als dieser Aufsatz verfasst wurde.
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Tabelle 1: Analyse der charakteristischen Formen des Teilkorpus der
Gipfelkonferenzen der Frankophonie 1999,2002 und 2004 im Vergleich zum
Gesamtkorpus der zehn Gipfelkonferenzen seit 1986 (dargestellt bis zu einer

Spezifitat von 10-16
)

W5rter/Wortfolgen Frequenz im Frequenz im Spezifizitat im
Gesamtkorpus Teilkorpus Teilkorpus (lO-X)

diversite culturelle 59 58 26

developpement durable 77 71 26

la diversite culturelle 54 54 25

mondialisation 60 58 24

dialogue 195 136 23

durable 110 87 21

1adiversite 122 93 21

diversite 152 108 20

dialogue des cultures 59 53 18

dialogue des 64 56 18

secretaire general 113 83 17

beyrouth 43 41 17

secretaire 114 83 17

la mondialisation 42 40 16

cultures 162 107 16

des cultures 91 69 16

Untersucht man, welche Worter in der Griindungsphase der ersten intema­
tionalen Frankophonie-Organisation im Vergleich zu den spateren Konferenzen
uberdurchschnittlich haufig auftaucherr", dann zeigt sich, dass neben Wortern
aus dem Bereich der Konferenzorganisation insbesondere die Wortfolge "lan­
gue francoise" fur die Griindungsphase charakteristisch ist. Vergleicht man
hingegen die drei ACCT/AIF-Konferenzen in den 1990er Jahren mit dem Ge­
samtzeitraum, so zeigt sich, dass die Wortfolgen .Ia francophonie" und .affai­
res etrangeres" (auswartige Angelegenheiten) fur diese Phase charakteristisch
sind. 1m Vergleich zu den vorherigen Konferenzen lasst sich eine Verschie­
bung von "langue francoise" zu .francophonie" ausmachen sowie eine zuneh-

29 Verglichen wurden die ersten drei ACCT-Konferenzen 1969, 1970 und 1971 mit dem
Gesamtkorpus.
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mende Dominanz von Worter und Wortfolgen, die semantisch dem Feld der
(Geo-) Politik zugerechnet werden konnen. 30

Im Langzeitvergleich auf der Basis der beiden Konferenzkorpora wird deut­
lich, dass die relative Haufigkeit von "langue francoise" seit den 1970er Jahren
tendenziell sinkt und die von .francophonie" seit Ende der 1980er Jahre stark
ansteigt. Die Wortfolge "diversite culturelle" findet sich erst ab Ende der
1990er Jahre in steigender Frequenz (Abb. 2).

Abbildung 2: Relative Haufigkeit von .Ianguefrancaise", .francophonie" und
"diversite culturelle" in den Korpora der Frankophonie-Konferenzen
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In einem dritten Schritt wurde schlieBlich untersucht, wie die Frankophonie
auBerhalb der Organisationen der Frankophonie im Interdiskurs in Politik und
Medien in Frankreich konstituiert wird. Dafilr wurden im Rahmen einer Kook­
kurrenzanalyse filr 2003 alle Zeitungsartikel der Le Monde und alle offentli­
chen Reden des Prasidenten, in denen jeweils die Worter "Frankophonie" bzw.
.frankophon" vorkommen, mit allen anderen Reden bzw. Zeitungsartikeln aus
diesem Jahr verglichen. In den Prasidentenreden zeigte sich dabei die hochste
Spezifitat fur die Eigennamen .Algerte", .Tunisie" und "Canada" gefolgt von
"diversite culturelle" und "langue". In Le Monde kommen 2003 in den Arti­
keln, die die Formen .francophon/e/s/ie" enthalten, uberzufallig haufig vor:
"langue", "chaine d' information" (Informationssender), "TV5" (intemationa­
ler, franzosischsprachiger Femsehsender der Frankophonie), "UNESCO",

30 So sind neben .affaires etrangeres" (auswartige Angelegenheiten) bspw. auch "chef de
delegation" (Leiter der Delegation), .xonseil permanent" (standiger Rat), .presidenr' (Pra­
sident) und .espace francophone" (frankophoner Raum) fur diesen Teilkorpus hoch spezi­
fisch.
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Eigennamen aus dem Feld der literarischen Frankophonie" sowie die Wortfol­
gen "diversite culturelle" und ,,pluralisme culturel" (kulturelle Vielfalt).

Es zeigt sich also, dass auf den Verhandlungen wahrend der Griindungspha­
se der institutionalisierten Frankophonie spezifisch haufiger von der franzosi­
schen Sprache geredet wurde als auf den spateren Konferenzen. Das .wir"
wurde in dieser Epoche in hohem MaBe mit "langue francoise" verknupft und
auf diese Weise mit Bedeutung geladen. Die relative Haufigkeit der Wortfolge
"langue francoise" sinkt jedoch seit dieser Zeit. Gleichzeitig nimmt seit den
1980er Jahren die relative Haufigkeit des Begriffs .francophonie" deutlich zu.
Das "wir" auf den Frankophonie-Konferenzen wirdjetzt regelmafiig mit "Fran­
kophonie" bzw. .Frankophone" verknupft, Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
wird im Interdiskurs in Politik und Medien .Frankophonie" in Frankreich re­
gelmaflig nicht nur mit "Sprache", sondem auch mit "kultureller Vielfalt"
verknupft. Gleichzeitig hat seit Ende der 1990er Jahre in den Verhandlungen
auf den Gipfelkonferenzen der Frankophonie die relative Haufigkeit der Wort­
folge "diversite culturelle" deutlich zugenommen.

5.2 Analyse narrativer Muster und Interpretation

FUr die Analyse narrativer Muster wurden die Korpora der lexikometrischen
Analyse in ein Programm zur computergestutzten qualitativen Inhaltsanalyse
"eingelesen".32 Daruber hinaus wurden einige weitere Texte integriert: So
wurden die Einleitungen und Schlusskapitel von zwolf auflagenstarken Mono­
graphien zur Frankophonie gescannt und mittels einer Texterkennung digitali­
siert. 1997 wurde der Posten eines Generalsekretars der Frankophonie als Spre­
cher und "Gesicht" der Organisation geschaffen - die Reden der Generalsekre­
tare (1997-2005) wurden ebenfalls in die Analyse einbezogen. Dartlber hinaus
wurden einige Texte integriert, die von den heutigen Organisationen der Fran­
kophonie als Griindungstexte prasentiert werden, wie beispielsweise Teile der
Schriften des Kolonialgeographen Onesime RECLUS, der Ende des 19. Jh. den
Neologismus .Frankophonie" in die Literatur eingefuhrt hat, sowie einige
Schriften des ehemaligen senegalesischen Prasidenten L.S. SENGHOR, der in
den letzten Jahren zunehmend als "Vater der Frankophonie" prasentiert wird
(genauer dazu GLASZE 2007b). Urn dem Risiko zu begegnen, ausschlieBlich
den hegemonialen Diskurs der institutionalisierten Frankophonie ins Blickfeld
zu nehmen, wurden dariiber hinaus alle Presseartikel der Le Monde, in denen
die Worter .francophon/e/es/ie" vorkommen (1987-2004), sowie einige Publi-

31 Die Le Monje und mit ihr weite Teile des franzosischsprachigen Literaturbetriebs differen­
zieren zwischen einer "franzosischen Literatur" und einer .Jrankophonen Literatur" als
franzosischsprachige Literatur nicht-franzosischer Herkunft (s. auch BENIAMINO 2002).

32 Gearbeitet wurde mit dem Programm Atlas.ti - ein Programm zur computergestiitzten
Datenanalyse (eine Diskussion zum Einsatz von Programmen zur qualitativen Datenanalyse
in der Diskursforschung bieten DIAZ-BONE und SCHNEIDER 2003).
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kationen zweier afrikanischer Schriftsteller und der franzosischen Nichtregie­
rungsorganisation Survie France", die sich alle dezidiert als Gegner der Fran­
kophonie positionieren, in die Analyse mit einbezogen.

Die Analyse narrativer Muster muss sich aus arbeitsokonomischen Griinden
auf bestimmte Textstellen fokussieren: Dargestellt wird im Folgenden, wie die
Worter und Wortfolgen, die sich in der lexikometrischen Analyse als charakte­
ristisch fur eine bestimmte Epoche bzw. als Kookkurrenzen erwiesen haben, in
narrative Muster eingebunden werden, die spezifische Beziehungen und damit
Bedeutungen herstellen.

So hat sich gezeigt, dass "langue francoise" in der Griindungsphase der ers­
ten intemationalen Frankophonie-Organisation haufiger verwendet wurde als
sparer und zudem uberwahrscheinlich haufig in der Umgebung des "wir" auf­
tritt. In einer punktuellen Analyse wurde herausgearbeitet, dass "langue
francoise" in dieser Phase mehrfach in narrative Muster eingebunden wird,
welche die franzosische Sprache als die Grundlage und Ursache einer hetero­
genen Gemeinschaft beschreiben. So heiBt es 1969 auf der Vorbereitungskon­
ferenz zur Griindung der ersten intemationalen Frankophonie-Organisation in
der Rede des tunesischen Staatsprasidenten, dass die franzosische Sprache
"Instrument der Kohasion innerhalb einer Gruppe von unterschiedlichen Men­
schen, Rassen, Hautfarben und Lebensweisen ist"." In der Rede seines nigeria­
nischen Amtskollegen findet sich ein narratives Muster, das die franzosische
Sprache als "Ursprung" der Gemeinschaft prasentiert. Und ein Jahr sparer auf
der Griindungskonferenz 1970 bezeichnet er die franzosische Sprache explizit
als den "Kitt", "der uns zusammenhalt trotz unserer Vielfalt".35 ,,Langue
francaise" wird also regelmafiig in narrative Muster eingebunden, welche die
Wortfolge zu einem Bindeglied machen, das heterogene Elemente verbindet.

Es lasst sich zeigen, dass damit im Frankophonie-Diskurs der Grundungs­
phase zwei zunachst antagonistische, einander ausschlieBende Diskurse narra­
tiv integriert werden: Insbesondere die intellektuellen Eliten der gerade unab­
hangig gewordenen ehemaligen Kolonien verknupfen den antikolonialen Dis­
kurs des .Andersseins" und der .Heterogenitat" mit Elementen des
uberkommenen imperialen Diskurses der "Assimilation mit der uberlegenen
franzosischen Kultur und Sprache" (genauer dazu GLASZE 2007b). In der
Perspektive der Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE kann die Institu-

33 Dafiir wurden systematisch aile Artikel der Zeitschrift Billets d'Afrique (1993-2005), in
denen die Worter .francophon/e/s" bzw. .francophonie" vorkommen, in die Analyse inte­
griert.

34 ,,L 'usage de la langue francaise est d'abord, en eifet, un instrument de cohesion au sein
d'un groupe d'hommes, de races, de couleurs, de modes de vie differents ..." (Habib
BOURGUIBA auf der I. Konferenz der frankophonen Staaten 1969 in Niamey).

35 " •.• la langue francaise qui nous unit malgre notre diversite" (Rede des nigerianischen
Staatsprasidenten Hamani DIORI auf der 2. Konferenz der frankophonen Staaten 1970 in
Niamey).

212



tionalisiemng einer Gemeinschaft, die durch das Band der franzosischen Spra­
che geschaffen wird, damit als ein Mythos interpretiert werden, der die Dislo­
kation des Kolonialdiskurses im Rahmen der Entkolonialisiemng uberwindet.
In paradoxer Weise entsteht die Frankophonie in Kontinuitat und Abgrenzung
zur Kolonialzeit. 36

Die lexikometrische Analyse hat a11erdings gezeigt, dass die relative Hau­
figkeit (Frequenz) des Signifikanten "langue francoise' bereits in den 1970er
Jahren sinkt. Die Ursache fur diese Verschiebung kann in einer Dislokation des
Frankophonie-Diskurses durch einen antagonistischen Diskurs verortet werden:
So finden sich ab den 1980er Jahren narrative Muster, in denen "langue
francoise" mit dem Begriff des Neokolonialismus verbunden wird." Die Ver­
schiebung des Diskurses zum Signifikanten .francophonie" ab Ende der
1980er Jahre und insbesondere in den 1990er Jahren kann als ein Versuch ge­
wertet werden, die Dislokation durch den Neokolonialismus-Diskurs zu uber­
winden. 1m Gegensatz zu "langue francoise" wird .francophonie" nicht ge­
nutzt, urn die nationale Qualitat Frankreichs auszudrucken, wird deshalb nicht
von vomherein privilegiert mit Frankreich verbunden und ist eher in der Lage,
als flottierender und tendenzie11 leerer Signifikant eine Aquivalenzbeziehung
zwischen den Mitgliedem sicherzuste11en.38 Wie bereits die lexikometrische
Analyse gezeigt hat, geht mit dieser Verschiebung zu .francophonie" eine
dezidierte .Politisierung" des Diskurses einher. So finden sich ab 1986 und ins­
besondere zu Beginn der 1990er Jahre mehrfach narrative Muster, in denen von
einem .frankophonen Raum" und einer .frankophonen Gemeinschaft" die
Rede ist, die konsolidiert und ausgebaut werden mussten. Inwiefem sich Zu­
sammenhange zwischen der Haufung der Wortfolgen .espace francophone"
(frankophoner Raum) und .communaute francophone" (frankophone Gemein­
schaft) Ende der 1980er sowie zu Beginn der 1990er Jahre und einer verander­
ten Beschreibung weltpolitischer Zusammenhange, dem Ende der bipolaren
Welt, identifizieren lassen, sol1 im weiteren Verlauf des Projekts geklart wer­
den.

Ab Mitte der 1990er Jahre, insbesondere nach dem Burgerkrieg in Ruanda,
wird aber gerade diese Vorste11ung eines "frankophonen Raumes" in Verbin-

36 Die Bruche, aber auch Kontinuitaten zwischen dem Kolonialdiskurs des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts und dem Frankophonie-Diskurs in den spaten 1960er und friihen 1970er Jah­
ren zeigen sich in der Reproduktion und v.a. der Weiterfuhrung zentraler Narrationen des
Kolonialdiskurses. Diese Narrationen konnten dabei teilweise anhand der Schriften des Ko­
lonialgeographen Onesime RECLUS selbst herausgearbeitet werden, daruber hinaus wur­
den mehrere geschichtswissenschaftliche Arbeiten zum Kolonialdiskurs ausgewertet
(GLASZE 2007b).

37 So beispielsweise der Prasident Madagaskars auf der ersten Gipfelkonferenz der Fran­
kophonie 1986 sowie mehrfach der franzosisch-kamerunische Schriftsteller BETI (1987).

38 So nimmt beispielsweise seit 1986 auch die Schweiz an den Gipfelkonferenzen der Fran­
kophonie teil, nachdem das Projekt in den 1970er und 1980er Jahren von Schweizer Politi­
ker(inne)n regelmaflig als (zu) frankreichdominiert abgelehnt worden war.
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dung mit dem Neokolonialismus gebracht. So fragt beispielsweise Le Monde
im Juni 1994, ob das Militarengagement Frankreichs im Burgerkrieg in Ruanda
nicht "von der Obsession bestimmt ist", einen .frankophonen Raum" vor ei­
nem "anglophonen Expansionismus" zu schutzen." Bereits die lexikometri­
schen Analysen ergaben Hinweise, dass diese Kritik eine emeute Dislokation
des Frankophonie-Diskurses ausgelost hat: Die Frankophonie wird zu Beginn
des 21. Jahrhunderts zunehmend haufig mit .xiiversue culturelle" verknupft,
Untersucht man nun, in welche narrativen Muster "diversite culturelle" einge­
bunden wird, dann zeigt sich beispielsweise, dass viele der neuen Mitglieder,
die auf den Konferenzen 2002 und 2004 der Organisation International de la
Francophonie beigetreten sind, ihren Beitritt rechtfertigen, indem sie eine
Narration entwerfen, we1che kulturelle Vielfalt als Eigenschaft ihres Landes
prasentiert (Abb. 3): So stellt der mazedonische Vertreter in seiner Beitrittsrede
fest, .xlass Mazedonien in seiner gesamten Geschichte sich stark fur die Forde­
rung der kulturellen Vielfalt engagiert hat, im eigenen Land sowie in einem
globalen Rahmen"." Und der Vertreter Kroatiens rechtfertigt den Beitritt sei­
nes Landes unter Verweis auf die Qualitat des Landes "als Schlusselland situ­
iert dort, wo der Mittelmeerraum und Mitteleuropa in Austausch treten, an der
Grenze zum Orient". Er kundigt an, dass Kroatien seinen "Beitrag zur kulturel­
len Vielfalt der Menschheit leisten" und dabei "seine Erfahrung als ein Land in
einer Scharnierstellung" (pays charnierei einbringen mochte."

39 .S'agissait-il de preserver l'espace jrancophone d'un expansionnisme anglophone (... )?
[Geht es darum, denn frankophonen Raum vor einem anglophonen Expansionismus zu
schiitzen (... )?]" (Le Monde, 7. Juni 2004, S.I) Das Muster, dass die Frankophonie als im­
periale Machtpolitik beschreibt, findet sich auch vielfach in den Publikationen der NRO
.Survie France" und von deren ehemaligem Prasidenten VERSCHAVE (1994, 1998).

40 "... la Macedoine, tout au long de son histoire, s'est fortement engagee apromouvoir la
diversite culturelle, aussi bien dans notre pays que dans un cadre plus global" (Gipfelkon­
ferenz der OIF 2004).

41 " ... pays carrefour etabli la ou la Mediterranee et l'Europe centrale se parlent, aux conjins
de l'Orient (... ). [La Croatie] souhaite apporter son tribut a la diversite culturelle de
L'humanite et son experience de pays charniere" (Gipfelkonferenz der OIF 2004).
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Abbildung 3: Einbindung von .siiversite culturelle" in narrative Muster im
Diskurs der institutionalisierten Frankophonie seit Mitte der 1990er Jahre42
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Der Knotenpunkt "diversite culturelle" festigt die Identitat der Frankopho­
nie, indem er zumeinen ermoglicht, dass sich - wie oben gezeigt - verschiede­
ne Elemente in eine Aquivalenzbeziehung einordnen, und zum anderen gleich­
zeitig ein "AuBen" definiert: In unzahligen Reden und Publikationen wird
.francophonie" vor allem ab Ende der 1990er Jahre in narrative Muster einge­
baut, die sie als "Alternative" und "Schutzwall" gegentiber einer ,,homogenisie­
renden" und .uniformisierenden", "angelsachsisch-dominierten" Globalisie­
rung prasentieren (Abb. 3). So spricht beispielsweise der franzosische Prasident
auf einem Staatsbesuch in Ungarn 1997 davon, dass "die Frankophonie berufen
ist, alle anderen Sprachen der Welt zu versammeln, damit die kulturelle Viel­
falt ( ... ), bewahrt wird (... ). Wir mussen Kampfer fur den Multikulturalismus
sein, urn die Erstickung der verschiedenen Kulturen durch eine einzige Sprache
zu bekampfen ...".43 Die Gleichsetzung von .francophonie" und .xiiversite
culturelle" wird in narrativen Mustern hergestellt, welche eine historisch-teleo­
logische bzw. raumlich-geodeterministische Beziehung zwischen den beiden
Signifikanten herstellen - "diversite culturelle" wird zu einer konstitutiven

42 Die Netzwerkfunktion von Atlas.ti ist im Sinne der Methodologie der Grounded Theory auf
die Verknupfung von Konzepten ausgerichtet. Bei der diskurstheoretisch informierten Ana­
lyse narrativer Muster geht es allerdings weniger urn die Analyse der Verkniipfung von
Konzepten, sondem eher darum, wie in bestimmten Kontexten lexikalische Elemente ver­
knupft werden. Ein Problem ist daher, dass Verknupfungen von Atlas.ti jeweils fur eine
gesamte "hermeneutic unit" fixiert werden. Diachrone Veranderungen der narrativen Mus­
ter konnen daher nur durch einen gezielten "Missbrauch" der Programmfunktionen gegen­
tiber gestellt werden.

43 .La Francophonie a vocation aappeler toutes les autres langues du monde ase rassembler
pourfaire en sorte que la diversite culturelle (...) soit sauvegardee. (...) il nous faut eire les
militants du multiculturalisme dans le monde pour lutter contre l'etouffement, par une
langue unique ...".
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Eigenschaft der Geschichte der Frankophonie (Abb. 3). So fuhrt etwa der Ge­
neralsekretar der OIF 2003 aus:

Von ihren Ursprungen an bildete sich die Frankophonie auf dem Sockel der
kulturellen Vielfalt. Als Raum, der Volker mehrerer Kontinente mit sehr un­
terschiedlichen Geschichten und kulturellen Traditionen umfasst, ist die Fran­
kophonie ein Laboratorium der Solidaritat unter dem Zeichen der Diversitat."

Diese Geschichte fuhre dazu, dass die Frankophonie "natiirlicherweise" be-
sonders "sensibel" fur Fragen der kulturellen Vielfalt sei."

Die Fallstudie zeigt, dass auf der Basis lexikometrischer Untersuchungen
Charakteristika und Verschiebungen des Diskurses identifiziert werden konn­
ten, die in der Kombination mit starker punktuellen Analysen narrativer Muster
die Interpretation zulassen, dass die Frankophonie in den 1960er Jahren ein
Versuch war, nach der Dislokation des Kolonialdiskurses eine neue Ordnung
urn den Knotenpunkt "langue francoise" zu etablieren. Dieser Knotenpunkt
wurde allerdings in den 1980er Jahren zunehmend durch .francophonie" ver­
drangt, Seit den 1990er dient "diversi!e culturelle" als erganzender Knoten­
punkt, der eine frankophone Identitat als Gemeinschaft und Raum der "diversi­
te culturelle" durch die Abgrenzung gegeniiber einer .uniformisierenden
angelsachsisch dominierten Globalisierung" festigt.

Teil dieser neuen Verfestigung sind die Veranderungen der Organisations­
struktur und der politischen Aktivitat der Frankophonie, die auf der Basis die­
ser hier nur skizzenhaft umrissenen Interpretation neu verstanden werden kon­
nen: So ging mit dem Mythos der Frankophonie als "Gemeinschaft der
kulturellen Vielfalt" eine rasche Ausweitung der Organisationen in den 1990er
Jahren einher: die Frankophonie expandierte nach Asien sowie Mittel- und
Osteuropa. In vielen der neuen Mitgliedsstaaten hat die franzosische Sprache
dabei keinen offiziellen Status und spielt keine privilegierte Rolle als Kommu-

44 ,,La francophonie s'est bdtie sur le socle de la diversite culturelle des ses origines. Espace
comprenant des peuples de plusieurs continents, dotes d'histoires et de traditions cul­
turelles ires variees, la francophonie est un laboratoire de solidarites placees sous le signe
de la diversite" (Rede des Oll--Generalsekretars Abdou DIOUF am 4. September 2003 vor
der Ministerkonferenz der Frankophonie zur Informationsgesellschaft).

45 ,,La francophonie a ere concue par ses jondateurs sous le signe de la diversite culturelle et
linguistique. elle regroupe des peuples evoluant dans des espaces politiques et economiques
tres diversifies. Il n 'est done que naturel que ses membres soient particulierement sensibles
ala necessite de preserver la diversite culturelle a l'ere de la mondialisation et des risques
d'uniformisation qu 'elle comporte [Die Frankophonie war von ihren Griindem unter dem
Zeigen der kulturellen und linguistischen Vielfalt entworfen worden: sie fuhrt Volker zu­
sammen, die sich in unterschiedlichen politischen und okonomischen Raumen entwickeln.
Es ist daher nur naturlich, dass ihre Mitglieder besonders sensibel sowohl fur die Notwen­
digkeit sind, die kulturelle Vielfalt im Zeitalter der Globalisierung zu bewahren, als auch
fur die damit verbundenen Gefahren der Homogenisierung]" (Rede des OIF­
Generalsekretars Abdou DIOUF am 13. Marz 2003 vor der Franzosischen Gemeinschaft
Belgiens in Briissel).
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nikationsinstrument." Zahlreiche neue Mitglieder rechtfertigen ihren Beitritt
mit Verweis auf die "diversite culturelle", Dariiber hinaus ist es der institutio­
nalisierten Frankophonie gelungen, urn den Signifikanten "diversite culturelle"
eine enge politische Kooperation mit den Organisationen der spanisch- und
portugiesischsprachigen Landern zu vereinbaren'" sowie eine breite intematio­
nale Koalition zu etablieren, die im Herbst 2004 im Rahmen der UNESCO eine
Konvention "zum Schutz der kulturellen Vielfalt" verabschiedet hat - gegen
die Stimme der USA (GLASZE & MEYER 2007).

Mit "diversite culturelle" wird ein Signifikant zum Knotenpunkt der Fran­
kophonie, der seit Anfang des 19. Jh. immer wieder auch mit der Kritik an der
kulturellen Dominanz Frankreichs verknupft worden war. Der Knotenpunkt
"diversite culturelle" stellt damit Hegemonie her, indem er disparaten Elemen­
ten ermoglicht, in eine Aquivalenzbeziehung zu treten, und gleichzeitig ein
radikales AuBen definiert. Dabei ist allerdings nicht zu ubersehen, dass "diver­
site culturelle" nicht ausschlieBlich mit der Vorstellung eines "Schutzwalls"
gegenuber einer Uniformisierung von AuBen verbunden wird, sondem auch mit
Vorstellungen einer Uberwindung kultureller Dominanz innerhalb der Gemein­
schaft. So lautet der Titel einer Publikation des Haut Conseil de la Francopho­
nie von 2004: .Diversite culturelle et Francophonie dans l' espace francopho­
ne et a l' echelle mondiale [Kulturelle Vielfalt und Frankophonie im
frankophonen Raum und in einem globalen MaBstab]". Welche der beiden
Deutungen von "diversite culturelle" in Zukunft uberwiegen wird, ist eine
Frage der Wiederfullung des Signifikanten und damit eine Auseinandersetzung
urn Hegemonie.

6. Fazit: Zahlen und deuten

Die Diskurstheorie nach LACLAU und MOUFFE betrachtet Diskurse als tem­
porare Fixierung von Differenzbeziehungen. Bedeutung, d.h. jegliche soziale
"Objektivitiit", wird als Effekt einer solchen Fixierung konzeptionalisiert. Die
Diskurstheorie befahigt auf diese Weise, die Idee von .vorgestellten Gemein­
schaften" wie Nationen, Ethnien, Sprachgemeinschaften etc. konzeptionell zu
scharfen. So zeigt die Fallstudie zur Frankophonie, dass nicht sinnvoll nach
einem Ursprung oder .wahren Kern" dieser intemationalen Gemeinschaft und
.Weltregion" gesucht werden kann. Eine diskurstheoretische Perspektive er­
moglicht es hingegen, historische Kontinuitaten als Reproduktion von Begrif­
fen und narrativen Mustem zu fassen und scharft damit auch den Blick auf

46 Vollmitglieder wurden beispielsweise Bulgarien, Kambodscha und Mazedonien, Beobach­
terstatus erhielten beispielsweise Polen, Kroatien und Osterreich.

47 Siehe den gemeinsame Intemetauftritt: http://www.3el.org/.
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Bruche und Verschiebungen in der Konstitution dieser Gemeinschaft (genauer
dazu GLASZE 2007a, 2007b).

Die Operationalisierung der Diskurstheorie leistet in der vorgestellten Fall­
studie eine Triangulation zweier Verfahren, die zwei eng miteinander ver­
schrankte Dimensionen der Bedeutungskonstitution empirisch fassen: Die
lexikometrischen Verfahren geben Hinweise auf Charakteristika historisch
definierter Teilkorpora sowie auf die Kookkurrenzen bestimmter Worter. Mit­
tels einer Analyse narrativer Muster wird geklart, ob die lexikometrisch errnit­
telten Worter bzw.Wortfolgen als Knotenpunkte dienen, welche narrativ Aqui­
valenzbeziehungen herstellen, ein AuBen definieren und auf diese Weise
Gemeinschaft konstituieren. Die lexikometrischen Verfahren zeigen Bruche
und Verschiebungen des Diskurses. Nach der Diskurstheorie konnen diese
Bruche und Verschiebungen als Folgen einer Dislokation des Diskurses inter­
pretiert werden, die dadurch ausgelost wird, dass .Ereignisse" nicht in einen
bestehenden Diskurs integriert werden konnen, 1m Rahmen der Analyse narra­
tiver Muster kann gezielt nach Narrationen gesucht werden, die im Wider­
spruch zu dem fiir eine bestimmte Epoche als hegemonial identifizierten Dis­
kurs stehen und so Hinweise auf die Ursache fiir dessen Dislokation liefem.
Die Arbeit mit einem offenen Korpus, der induktiv erweitert werden kann,
bietet dabei die Chance, die Ergebnisse der lexikometrischen Verfahren z.T.
bereits innerhalb der eigenen Empirie zu kontextualisieren.

Fur eine Integration lexikometrischer Verfahren in Projekte der sozialwis­
senschaftlichen Diskursforschung spricht nicht zuletzt, dass die immer bessere
Verfiigbarkeit von digitalen Texten die Erstellung umfangreicher Korpora in
Zukunft erleichtem wird. Damit kann die Gefahr von Zirkelschlussen einge­
dammt, die "Widerstandigkeit" des empirischen Materials vergrollert und letzt­
lich der Stellenwert der Empirie in der Diskursforschung erhoht werden.

Der Sprachwissenschaftler JUNG (1994) hat im Titel eines Aufsatzes bereits
1994 die Frage "Zahlen oder deuten?" gestellt. Auf der Grundlage einer histo­
risch angelegten Diskursanalyse pladiert er dafiir, lexikometrische Verfahren
hinter eine interpretative Arbeitsphase an das Ende diskursanalytischer Studien
zu stellen. 1m Gegensatz dazu zielt das hier vorgestellte Forschungsdesign
darauf ab, zunachst Differenzbeziehungen zwischen lexikalischen Elementen
zu analysieren, auf dieser Basis narrative Muster herauszuarbeiten und die
Interpretation dann soweit wie moglich an die Ergebnisse dieser Analysen
anzuschlieBen.
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