Urbanizaciones cerradas:

na de las caracteristicas centrales de la reforma,

transformacién y ampliacién urbana de las tltimas

décadas es la construccién de dreas urbanas de di-
mensiones cada vez mayores, las cuales estdn organizadas,
controladas y explotadas bajo el régimen de la economia pri-
vada. Las consecuencias més destacables de esta forma de
administracién del espacio urbano conllevan servicios de se-
guridad uniformados y barreras fisicas. Cabe sefialar que las
sefiales de exclusién como las rejas y las entradas vigiladas
se manifiestan tanto en lugares productivos como en vivien-
das o centros comerciales.

Un elemento importante de esta tranformacién urbana
son las dreas residenciales vedadas al piblico en general. La
expansion de 4reas residenciales vigiladas y enrejadas en
muchas regiones del mundo ha generado una nueva, pero ex-
tensa discusion acerca de la relacién entre desarrollo social y
las transformaciones urbanas. No es sorprendente, que tanto
los medios de comunicacién como el 4mbito cientifico se in-
terese fuertemente por el estilo de vida de las comunidades
cerradas y sus repercusiones sociales. En las urbanizaciones
cerradas, parecen cristalizarse todos los procesos de desarro-
llo urbano actual. En este sentido, se estd insinuando un nue-
vo tipo de ciudad: la “ciudad blindada” (Améndola, 2000),
la “ciudad de muros” (Caldeira, 2000) o la “ciudad frag-
mentada” (Glasze, 2003).

Es importante destacar, que gran parte del debate acerca
de las urbanizaciones vigiladas no logra sobrepasar a los
(pre)juicios simplificados y generalizados. Es posible carac-
terizar esta discusion cientifica a través de tres discursos que
podemos resumir en las siguientes palabras clave:
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“Globalizacién y dualizacién”
“Aumento de la criminalidad” y
“Privatizacién de espacios piiblicos”.

A nuestro parecer estos tres discursos dominan la inves-
tigacién por los siguientes motivos: por un lado y por lo me-
nos a primer vista, tales tesis resultan evidentes. Como la in-
vestigacién que tiene que ver con las urbanizaciones
cerradas estuvo dominada por publicaciones ensayistas, du-
rante algunos afios la discusién se reprodujo atn sin pruebas
empiricas. Ademads, los primeros trabajos al respecto se con-
centraron en el andlisis de complejos habitacionales vigila-
dos en los Estados Unidos. Debido a esto, la discusién cien-
tifica presenté durante mucho tiempo un etnocentrismo que
concluye de las consecuencias de los procesos urbanos que
observamos en las metrépolis norteamericanas a tendencias
generalizadas a nivel mundial.

En este articulo queremos revisar la solidez de los discur-
sos mencionados, con base en los primeros estudios empiri-
cos en relacién a la difusién de las urbanizaciones cerradas
en distintas regiones del mundo (c¢fr Webster, Glasze y
Frantz, 2002)! y especialmente, mediante nuestros estudios
empiricos en Argentina y el Libano. Basados en algunas re-
flexiones conceptuales enfatizamos en sistematizar y ampliar
el espectro explicativo e interpretativo en este tema tan nue-
vo (Apartado 2).

Asimismo, la discusién de las consecuencias de la difu-
sién masiva de urbanizaciones cerradas estd caracterizada
por lo que llamamos “verdades simplificadas”. En muchos
casos, se deduce una fragmentacién de las relaciones socia-
les a través de la observacién de la fragmentacion fisica-ma-
terial por las barreras, los muros y las rejas. Esta conclusién
se deriva sin comprobacién empirica, es decir, el argumento
se usa ilicitamente como un determinismo ambiental (vea
Gréfico 1). En el apartado 3 mostramos, como nuestras in-
vestigaciones empiricas justifican titular las consecuencias




Grifico 1.

Los tres discursos dominantes en la investigacion acerca de

urbanizaciones cerradas

bla por ejemplo de “quartier clos” o de “lotisse-
ment sécurisé” —el vecindario cerrado o asegu-
rado—. El concepto del “barrio cerrado” que se
usa en algunos paises latinoamericanos es simi-
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lar desde un punto de vista semdntico. En este
sentido, somos conscientes de la problemética
seméntica que existe en los pafses hispanos.?
bqu‘ui, destacamos el concepto de “barrio cerra-
do” porque implica una valoracién basada en la
comunidad, con un sentido semejante al quartier
enclos y a gated community. Rechazamos, asi-
mismo, el uso del término urbanizacién privada
(cfr. Janoschka, 2002b) por el hecho de que, en
algunos paises, el propio Estado ha construido o
promovido viviendas vedadas al piblico en ge-
neral. Por lo tanto, usaremos el concepto de ur-

de la difusién de las urbanizaciones con la palabra clave
“fragmentacion”. Pero, cabe sefialar, que es importante dife-
renciar entre la fragmentacién del modo de vida individual y
la fragmentacion de la organizacién territorial local desde un
punto de vista analitico y didactico.

Debido a que la investigacidn de urbanizaciones cerradas
abarca una multitud de tipos y formas urbanas distintos, em-
pezamos primero, en el préximo apartado, por diferenciar y
definir los diversos tipos de complejos habitacionales vigila-
dos. '

1. Los diferentes tipos de urbanizaciones cerradas

Si analizamos la bibliografia existente, es posible observar
que en la descripcién de los complejos de viviendas vigiladas
se utilizan una gran cantidad de conceptos. Ribbeck y Taha-
ra (1997) y Pohler (1999) llaman a los condominios en Rio
de Janeiro “guetos de lujo”. Caldeira (1996) describe “encla-
ves fortificados”, Friedman y Goetz (1982) denominan a las
dreas vigiladas de consumo y vivienda como “ciudadela” y a
su vez Lépez (1996), Blakely y Snyder (1995) y Judd (1995)
hablan de “ciudades fortificadas” y “ciudades amuralladas”.
En el marketing de complejos residenciales vigilados, se uti-
liza en Estados Unidos el concepto de la gated community.
Como la discusién se centra en la situacidn norteamericana
actual, muchos autores también adoptan este término como
concepto general en la discusién acerca de todas las urbani-
zaciones cerradas. En este sentido, es importante subrayar
que en los Estados Unidos el concepto de la “community” no
sélo se refiere al barrio en su delimitacién politica sino que
también implica el concepto de “comunidad” (Gemeinschaft)
segtin el soci6logo Ferdinand Ténnies (cfr: Blakely y Snyder,
1997). Esta definicién de “community” asimismo significa la
posibilidad de una “visidn del conjunto” y el establecimien-
to de reglamentos internos muy claros tal como aparece en el
“New Urbanism?” (cfr. Bodenschatz, 1998; Steuteville,
1999). Parece que los agentes del mercado inmobiliario jus-
to hacen uso del concepto de “community” por su connota-
cién romantica y nostalgica. En los pafses francéfonos se ha-

banizacién cerrada a lo largo de este articulo.
Tal eleccién resulta l6gica ya que urbanizacién puede referir-
se a cualquier tamafio de construccion, abarcando desde pe-
quefios vecindarios cerrados hasta ciudades enteras.

Como urbanizacién cerrada definimos dreas residenciales
que al menos contienen dos unidades (casas o apartamentos)
fisicamente ‘separadas. Para ser urbanizacién cerrada hace
falta que el drea esté separada del resto del espacio accesible
al piblico en general mediante un tipo de barrera fisica (mu-
ro, reja, entrada vigilada, etc.), algin tipo de servicios de uso
comunitario o infraestructura y, ademds, que cuente con una
organizacién vecinal. Puede ser que la infraestructura inclu-
ya, tan solo un aparcamiento comiin o una pequeiia zona ver-
de. Pero, también, pueden darse casos como el de Nordelta
en Buenos Aires en donde existen infraestructuras propias de
una ciudad mediana, con escuelas, universidades, centros
culturales, complejos de cine, centros comerciales y mucho
mds (cfr. Janoschka, 2002c). Debido a que las urbanizaciones
cerradas se han popularizado a nivel de todas las escalas so-
ciales, las definiciones que categorizan esta forma de vivien-
da como un fenémeno de las clases altas y se centran en el
status de sus habitantes (Blakely y Snyder, 1997; Wehrhahn,
2000) resultan insuficientes e incompletas.

Basdndose en una diferenciacidn a partir de la estructura
edilicia, se pueden distinguir dos tipos de urbanizaciones ce-
rradas: por un lado condominios, es decir, urbanizaciones
con edificios de apartamentos de varios pisos y, por otro, co-
lonias mayoritariamente de casas unifamiliares. En los dos
tipos de urbanizacion cerrada las unidades habitacionales se
utilizan primordialmente como lugar de primera residencia,
pero difiere la ubicacién en el tejido urbano. Por su mayor
necesidad espacial y menor densidad, las colonias o urbani-
zaciones de casas unifamiliares normalmente se encuentran
en ubicaciones de la periferia urbana o en el espacio subur-
bano. Los condominios son una forma de asentamiento ur-
bano que se extienden desde los tradicionales barrios resi-
denciales de la urbe al borde del centro funcional (Central
Business District) (véase Grafico 2). Aparte de esto, es posi-
ble distinguir un tercer tipo de urbanizaciones cerradas a las
cuales llamamos resort. Los resorts ofrecen viviendas se-
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cundarias en una ubicacién extramuros a la ciudad; pueden
estar situados en 4reas periféricas del territorio, lejos de una
ciudad como por ejemplo en la montafia, al lado de un lago
o en la costa.

Otras caracteristicas destacables son la forma y el momen-
to a partir del cual se instala la restriccién al piiblico. Por otro
lado, se puede distinguir el status legal de la construccién (des-
de ilegalidad al permiso formal de edificaci6n). En este senti-
do, cabe mencionar que en muchas ciudades existen urbaniza-
ciones cerradas que han sido explicitamente ideadas para
segmentos sociales homogéneos; es decir, grupos que se defi-
nen por ejemplo por la misma étnia, similar etapa de la vida
(urbanizaciones para mayores, etc.), o un cierto estilo de vida.

Si comparamos las urbanizaciones cerradas con una ve-
cindad comiin de acceso piblico cabe enfatizar que en una
vecindad abierta en su sentido tradicional, los espacios abier-
tos (calles, parques, sendas y veredas, etc.) y una gran canti-
dad de facilidades de uso comunitario (librerias piblicas, pis-
cinas, escuelas, etc.) son propiedades piiblicas y por tanto, se
gobiernan a través de una administracién pudblica local. Por
el contrario, los espacios abiertos y los servicios comunes
que existen en las urbanizaciones cerradas estdn regulados y
dirigidos a través de un organismo interno que es privado y
autogobernado por los vecinos. A pesar de los contextos juri-
dicos que difieren segiin los paises, es posible describir tres
tipos bdsicos de organizacién interna de las urbanizaciones
privadas. Estos tipos se distinguen mediante ciertos aspectos,
como los derechos de propiedad para los espacios abiertos,
las instalaciones de uso comtn y las unidades habitacionales
(Mc Kenzie, 1994; Treese, 1999; Glasze, 2001a).
¢ Condominios. Los propietarios obtienen un titulo de pro-

piedad individual de su apartamento o de su casa inclu-

yendo el terreno y, a su vez, un titulo de una parte ines-
cindible de la propiedad comiin de las calles, dreas verdes

y espacios de uso comiin. De esta manera, cada propieta-

rio se vuelve miembro de la asociacion vecinal autométi-

camente.

e Asociacion civil/cooperativa. La asociacién civil o coo-
perativa es duefia legal tanto de las unidades de vivienda
como de las dreas y las instalaciones de uso comtin. En

Griéfico 2.
Los tres tipos de urbanizaciones cerradas

primera residencia
residencia secundaria

suburbana
urbana urbana
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este caso, el individuo compra una parte del complejo en-
tero. Esta parte incluye el derecho de utilizar una unidad
individual y a su vez las dreas comunes y las instalacio-
nes. La reunidn de la asociacién decide la especificacién
de los derechos de uso.

* Sociedad andnima. Los espacios comunes e instalaciones
son propiedad de la sociedad anénima. En el momento de
la escritura legal de la casa o del terreno, el comprador se
vuelve de manera automdtica duefio de una parte de las
acciones de la sociedad. Este tipo de vecindario se llama
sociedad de propietarios.

En otros casos, cuando no hay ninguna relacion directa
entre los accionistas del emprendimiento y los propietarios o
inquilinos de las unidades, los vecindarios han sido denomi-
nadas (Foldvary, 2002), vecindarios de propietarios (proprie-
tary neighbourhoods). Es posible observar una correlacién
entre la estructura fisica de las urbanizaciones cerradas y su
forma de organizacién: la mayorfa de los complejos de apar-
tamentos estdn organizados como condominios o asociacio-
nes; en cambio, las urbanizaciones cerradas que primordial-
mente constan de casas unifamiliares estdn organizadas
mediante sociedades anénimas. En muchos paifses del mun-
do, las primeras urbanizaciones cerradas han sido residencias
secundarias, es decir los resorts. A los inversionistas que
combinan este tipo de residencias secundarias con hoteles u
otras instalaciones turisticas les interesa organizarlos como
vecindarios de propietarios. En estos casos, la idea central es
mantener el poder de decision respecto al desarrollo, la admi-
nistracion y el marketing del complejo entero.

2. La difusion de urbanizaciones cerradas: un modelo
explicativo

2.1. La critica de los discursos dominantes

(Explica la hipétesis de la ciudad global y dual la difusion
de las urbanizaciones cerradas?

Un argumento - central presentado por autores como
Friedman y Goetz (1982) o Sassen (1996) consiste, en que
las reestructuraciones econémicas a nivel global conllevan
una creciente concentracién de funciones de comando y
control en las asf llamadas ciudades globales. A su vez, una
consecuencia de la intensificacién de la competencia inter-
nacional es el estancamiento o la reduccién de los salarios
reales de muchos trabajadores y empleados del sector de ser-
vicios. Asimismo, esto conlleva en muchos casos una reduc-
cién del personal necesario y el consiguiente aumento del
desempleo estructural. La consecuencia social de la rees-
tructuracién econémica es una nueva estructura de clases:
por un lado, se observa una elite que actda transnacional-
mente y por otro, se aprecia el crecimiento de una clase so-
cioeconémicamente perjudicada. Este proceso de polariza-
cién social se transforma en un proceso de “divisién” en el
espacio urbano de las grandes ciudades; un argumento que
algunos autores llaman la hipétesis de la ciudad global-dual



(cfr. Castells, 1989; Harloe y Fainstein, 1992). El mercado
inmobiliario promueve la construccién de enclaves vigila-
dos para la administracién, el consumo, la diversién y la vi-
vienda de esas elites transnacionales en las ciudades globa-
les —Friedman y Goetz lo llaman ciudadelas (1982)—.
Desde este punto de vista, interpretamos las urbanizaciones
cerradas como “Touching Down Places for This Global Eli-
te” (Marcuse, 1997: 323) y la manifestacién fisica de la ciu-
dad dividida.

La explicacién macrotedrica de la ciudad global-dual si-
gue la tradicién de la investigacién urbana neomarxista. Ca-
be mencionar, que aclara tanto la dimensién internacional del
origen de las urbanizaciones cerradas como su formacién
dentro del mundo contemporéneo. Pero, esta explicacion
desde una escala universal presenta limitaciones si se quieren
medir las consecuencias o igualmente, si se intenta explicar
la diferenciacién social o regional del fenémeno de las urba-
nizaciones cerradas. ;Por qué se difunden también afuera de
las metropolis globales? ;Y por qué, incluso algunas de las
ciudades globales como Tokio o Parfs todavia no tienen una
difusién masiva de urbanizaciones cerradas? ;Y cémo se
pueden explicar urbanizaciones cerradas en donde no viven
las elites globales?

¢ Explica la criminalidad la difusion de urbanizaciones
cerradas?

La difusién de urbanizaciones cerradas con sus barreras fisi-
cas de rejas, entradas vigiladas y servicios de seguridad son
interpretadas en muchos casos como una prueba por el au-
mento de la criminalidad. Este argumento se basa en la hi-
poétesis de que existe una correlacién directa entre el aumen-
to en el uso de mecanismos y servicios personalizados de
vigilancia y la creciente difusién de las urbanizaciones ce-
rradas. Si analizamos esta hipdtesis, podemos observar una
doble conclusidn errénea: en principio, la diferencia funda-
mental entre criminalidad real e inseguridad subjetiva estd
siendo obviada (c¢f: Beckett, 1997; Reuband, 1999). Hace-
mos hincapié en que la tasa de criminalidad es solamente un
factor de entre los muchos que ejercen una influencia sobre
el temor a la criminalidad. Ademas, cabe sefialar que la tasa
de criminalidad misma es extremadamente dificil de medir
y comparar entre dos periodos o dos unidades geogrificas.
Por otro lado, podemos derivar de nuestros datos empiricos
en Argentina y Libano que la preocupacién por la criminali-
dad nunca explica totalmente la decisién de mudarse a una
urbanizacién cerrada —en la mayoria de los casos existen
factores mucho mas importantes (Janoschka, 2002d; Glasze,
2003a)—. M4s all4 de esto, un planteamiento que solamen-
te discute el punto de vista de la demanda, corre el riesgo de
explicar el surgimiento de las urbanizaciones cerradas con
razones banales y equivocas: es decir, con gustos persona-
les. Para entender porque en algunas sociedades del mundo
ciertos grupos sociales habitan en urbanizaciones cerradas,
nos parece imprescindible conceptualizar el contexto social
de los clientes.
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¢ Las urbanizaciones cerradas son la privatizacion de
espacios piblicos?

Muchos autores constatan que se estd produciendo una cier-
ta “privatizacién de espacios piblicos” mediante las rejas y
puertas de entrada de las urbanizaciones cerradas. Pero, en
muchos casos queda poco claro qué es lo que se privatiza'y
cémo y porqué se privatiza. Cabe mencionar, que s6lo en
muy pocos casos la construccién de una urbanizacion cerra-
da viene acompaifiada por un cambio del terreno de la admi-
nistracién piblica a manos de entidades privadas. En mu-
chos casos, la construccién de una urbanizacién cerrada ni
siquiera cambia el modo de acceso al terreno, es decir, aun
antes de la construccién el acceso ya era restringido. “Espa-
cio publico” es un concepto normativo que se puede instru-
mentalizar en debates politicos (¢fr. Habermas, 1990: 20;
Caldeira, 1996: 315) pero, a su vez, es una categoria analiti-
ca imprecisa (c¢fr. Glasze, 2001b) y como primer aspecto,
una categoria de importancia en los lugares centrales de las
urbes. En resumen: la dicotomia “piblico contra privado”
no es apta para describir y explicar el fenémeno de las urba-
nizaciones cerradas (¢fr. Soja, 2000: 320; Webster, 2002:
397-400).

2.2 La concepcion de un nuevo modelo analitico

La base de nuestro modelo para explicar la difusién de las
urbanizaciones cerradas es un enfoque tedrico-institucio-
nal. Primeramente, demostramos que el andlisis de las urba-
nizaciones cerradas como “economias de club” puede res-
ponder al atractivo que tienen, tanto para las constructoras
como para el gobierno local y los habitantes. Para poder
explicar la difusion selectiva con fuertes diferencias regio-
nales, utilizamos el enfoque de la investigacién en guberna-
bilidad urbana (Urban Governance). Esta linea de investi-
gaci6n urbana surgié en la década de 1990 en Gran Bretafia
y los Estados Unidos y se conocié a través de las palabras
clave de la teoria del régimen urbano (Urban Régime The-
ory: Stone, 1993; Stoker y Mossberger, 1994) y de guber-
nabilidad local o urbana (Urban o Local Governance:
Goodwin y Painter, 1996; Pierre, 1999; Raco, 1999). Los
mencionados autores se centran en el hecho de que el desa-
rrollo urbano es el resultado de una interaccién historica y
geograficamente especifica por parte de una multitud de ac-
tores estatales y no-estatales. Mediante el uso de estos dos
enfoques, queremos desarrollar un modelo diferenciado pa-
ra explicar exhaustivamente la difusién de las urbanizacio-
nes cerradas.

Las urbanizaciones cerradas como economias de club

Denominamos “club”, a un grupo cuyos miembros compar-
ten de manera colectiva pero exclusiva el consumo de ciertos
bienes a base de un contrato de pertenencia o propiedad. En
este sentido, los bienes que pueden ser objeto de exclusidn se
Ilaman “bienes de club” (Club Goods, cfr. Buchanan, 1965).




Respetando esa idea, surgié por parte de algunos cientificos
ingleses y norteamericanos la propuesta de analizar las urba-
nizaciones cerradas como economias de club con limites te-
rritoriales (Foldvary, 1994; Webster, 2002). El analisis de ve-
cindarios privados como economifas de club nos permite
explicar su atractivo econdmico, tanto para las constructoras

y administraciones locales, como también para sus habitantes

(cfr. Glasze, 2003b):

° Los habitantes esperan tener, entre otras cosas, una bue-
na y estable calidad de vida en las urbanizaciones cerra-
das. La locacién suburbana (en muchos casos) y el carac-
ter contractual de la vecindad, permite una calidad
ambiental que en muchos casos es més alta que en una
urbanizacién comin (mds zonas verdes, mejor equipa-
das, menos ruido, menos polucién del aire, etc.). Ade-
més, esta calidad mayor estd asegurada contra la degra-
dacién (prohibicién de funciones no residenciales y
posterior densificacién). Mediante el pago de cuotas in-
ternas, las urbanizaciones cerradas ofrecen una gama de
servicios (mantenimiento, seguridad 24 horas, recolec-
cién de basura, etc.) ¢ instalaciones artificiales (zonas
verdes, zonas deportivas, etc.) o naturales (lago, playa,
vista, etc.). Los estudios empiricos han mostrado que la
oferta de estos servicios e instalaciones juegan un rol de-
cisivo en la toma de decisiones a favor de este tipo de

construccién —especialmente en ciudades en donde el
sector ptblico es débil (cfr: Pohler, 1999; Leisch, 2002;
Janoschka, 2003; Glasze, 2003a)—. Los propietarios
pueden beneficiarse de los valores estables de las casas
como la autoadministracién y la vigilancia aseguran un
control estricto del ambiente social y fisico.

¢ Las constructoras se interesan por las urbanizaciones ce-
rradas porque tanto el establecimiento de una estructura
administrativa con el poder de excluir a no residentes,
como el poder de regular el uso de las 4reas e instalacio-
nes en comun, reduce el riesgo del emprendimiento in-
mobiliario a largo plazo. Especialmente, en proyectos de
mayor escala es posible crear y mantener una mayor ga-
ma de instalaciones en comin (Weiss y Watts, 1989).
Ademas, las constructoras pueden vender no solamente
la casa individual sino también los bienes de club como
una parte inseparable del contrato (Webster, 2002). En
resumen: el rendimiento marginal y la ganancia aumen-
tan sustancialmente con la organizacién de la exclusién
espacial.

e Las administraciones locales aceptan, en muchos casos,
las urbanizaciones cerradas porque esperan recibir un
desarrollo territorial que se autofinancia y a su vez apor-
ta a la base fiscal de la localidad. Nuestras investigacio-
nes en Argentina y el Libano han demostrado que la
gran mayoria de las administraciones locales estdn a fa-
vor del establecimiento de urbanizaciones cerradas en
su territorio. Esperan més rédito fiscal y una mayor
reactivacién de la economia local, mientras que no ne-
cesitan invertir en casi ningun servicio publico.

La influencia de la “globalizacion”

El desarrollo acelerado de urbanizaciones cerradas en mu-
chas regiones del mundo parece indicar que hay procesos
globales que llevan a que los actores del mercado de la vi-
vienda evalden este modelo como una opcién con sentido.
Pero es necesario, relativizar la importancia de una “dualiza-
cion” de las sociedades como explicacion de la difusién de
las urbanizaciones cerradas. En principio, cabe sefialar que
varios estudios empiricos muestran que, por lo menos en al-
gunas de las ciudades globales, la transformacién de la es-
tructura salarial no es una dualizacién (cfr. Hamnett, 1994,
1998). Por otro, vemos estudios tanto de la situacién en los
Estados Unidos (Frantz, 2001), como en América Latina
(Parnreiter, 2002; Borsdorf, 2002) que dan prueba de que no
solamente la elite social es la que se muda a las urbanizacio-
nes cerradas, sino que, sobre todo, lo hacen cuidadanos con
ingresos medios. En algunos paises como México o el Perd,
las urbanizaciones cerradas incluyen hasta un sector crecien-
te de las capas medio-bajas y se desarrollan a través de vi-
viendas subsidiadas por el Estado.

Si entendemos la globalizacién como “Time-Space-Com-
pression” (Harvey, 1990) que esté originada por un lado, por
las nuevas tecnologfas de informacién, comunicacién y trans-
porte y, por otro lado, a través de la liberalizacién de regula-
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ciones nacionales y regionales, podemos identificar algunas

consecuencias politicas, econémicas y culturales que aumen-

tan el atractivo de las urbanizaciones cerradas desde el punto
de vista de la demanda, la oferta y los actores estatales:*

* La reduccion en la prestacion de servicios piiblicos. Por
la “Time-Space-Compression” se aumenta la competen-
cia de emplazamientos y, a su vez, se reduce la prestacién
de servicios publicos por la reduccién del Estado del Bie-
nestar. Para la clientela adinerada las urbanizaciones ce-
rradas sustituyen la regulacion y la provisién publica.

* La desregulacién del mercado inmobiliario. La liberali-
zacién del mercado del suelo, de la planificacién urbana
y del derecho de vivienda aumentan la libertad para los
inversionistas privados. o

*  Latransformacion del ideal del estado jerdrquico a un es-
tado moderador y minimo. A lo largo de la segunda mitad
del siglo pasado, se estableci6 en casi todas las naciones
industrializadas un modelo de estado que se puede resumir
con las palabras clave de keynesianismo y estado social.
La idea central era la intervencién estatal con fines de
equilibrar los procesos econémicos dentro de los princi-
pios de la economia de mercado. Debido a las crisis de le-
gitimacién desde los afios de 1980 observamos un cambio
del estado jerdrquico y omnipotente. Especialmente, des-
de la caida de los sistemas comunistas en Europa oriental
se han impuesto las ideas de la desregulacioén y privatiza-
cién de las tareas estatales a nivel mundial. Es cierto que
con un “estado minimo” de este tipo, las administraciones
locales casi no pueden ejercer influencia con respecto al
desarrollo urbano en un sentido politico-democratico.

° El aumento subjetivo de la inseguridad. Debido a la cre-
ciente diferenciacién e individualizacién de las socieda-
des aumentan los desconciertos existenciales de muchas
personas. La individualizacién lleva a que los tejidos so-
ciales informales de la familia u otras comunidades se
debiliten y ya no estén a disposicién en momentos de cri-
sis. Este aspecto es muy relevante en sociedades que ex-
perimentan una transformacién répida de la estructura
social, tal como ocurre en los paises de Europa oriental
o Sudéfrica. Paralelamente, las medidas de liberalizacién
econdmiica conllevaron a su vez a una reduccién de los
sistemas de seguridad social. Otro aspecto en este pano-
rama es el boom de los medios de comunicacién masiva,
privatizados y en competencia por el lector y espectador.
En muchas regiones observamos una creciente tendencia
de crear escdndalo en las informaciones transmitidas. In-
cluso, en regiones.que no tengan ningtin aumento (o re-
duccién) de la criminalidad, las ciudades son percibidas
de forma creciente como lugares peligrosos. Encima, el
aumento de flujos migratorios transnacionales e inter-
continentales hacen crecer la “visibilidad de lo descono-
cido”; un efecto de esto, son nuevas inseguridades. En
resumen: muchos habitantes de las urbanizaciones si
buscan un tipo de “seguridad”. Pero, mas bien, es la
“certeza” de vivir en un ambiente local, en donde se re-
gulan las cualidades fisicas y sociales a través de regla-
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mentos privados de la economia de club. Lo que buscan
entonces es una mayor estabilidad que en las vecindades
comunes.’

e Las urbanizaciones cerradas como parte de una “cultu-
ra global”. Explicitamente, en paises subdesarrollados,
las urbanizaciones cerradas son parte de la imagen de la
élite internacional y moderna; se cormercializan como
parte de una “cultura global”. Ademas, los procesos mi-
gratorios transnacionales promueven la difusién de esta
forma de organizacién vecinal. En nuestras entrevistas en
condominios de Beirut pudimos ver que algunas de las fa-
milias libanesas que habfan conocido esta forma de vida
cuando trabajaban como emigrantes cualificados en la
Arabia Saudita, buscaban a la vuelta a su pafs, explicita-
mente, una vivienda en un complejo vigilado.

* La difusion de un producto inmobiliario exitoso. Es posi-
ble afirmar, que en los tltimos afios la velocidad en la di-
fusién de conceptos y modelos nuevos ha aumentado.
Glasze (2003a) describe, como un empresario libanés en
pocos afios realiz6 urbanizaciones cerradas primeroen al-
gunos paises de América Latina, luego en los Estados
Unidos y, finalmente, copi6 el modelo y lo introdujo en el
Libano. De manera parecida, Coy y Péhler (2002) cons-
tatan la exportacién del concepto de urbanizaciones ce-
rradas de Brasil a Portugal, por la constructora “Alphavi-
lle SA”. En Madrid, también podemos observar que la |
innovacién de las. urbanizaciones llegé mediante empre-
sas extranjeras, en este caso, norteamericanas. Las urba-
nizaciones cerradas se han desarrollado a un modelo ur-
bano globalmente difundido. Parecido, como ejemplo, a
los centros comerciales, las urbanizaciones son parte de
un repertorio de oferta internacional que éncuentra su de-
manda en cada locacién,

Las urbanizaciones cerradas y la gubernabilidad urbana

A pesar de un contexto global que aumenté el atractivo del
modelo de la urbanizacién cerrada, solamente mediante un
andlisis del contexto regional se puede explicar si las urbani-
zaciones son una estrategia individual preferible para los ac-
tores en el mercado de la vivienda. En este sentido, propone-
mos el enfoque de la gubernabilidad urbana como la parte
decisiva de nuestro modelo explicativo. Asi, es posible con-
ceptualizar las condiciones sociales y politicas del desarrollo
urbano desde un punto de vista institucional.

La nocién de “gubernabilidad” estd relacionada —tal
como la nocién de “gobierno”— con la idea de influir y diri-
gir un proceso. Cabe sefialar que no solamente se refiere a la
conduccién mediante autoridades estatales, sino a un manejo
a través de una interaccién compleja por diferentes actores
involucrados por su interés en la temética (véase Gréfico 3).
Este modelo responde a las criticas de ideas demasiado uni-
versales de desarrollo urbano. Conceptualizamos tres nive-
les: si decimos “la politica importa” (Politics Matter), tene-
mos en cuenta que para el desarrollo urbano no solamente
importan los actores de la demanda y la oferta del mercado.

.




Grifico 3.
El modelo analitico de la difusién regional de urbanizaciones cerradas

Contexto suprarregional: “Globalizacion”

Liberalizacién de la
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ria de la sociedad y el Estado. Las in-
terrelaciones clientelistas entre las
élites de la economia y la politica na-
cional a lo largo de las lineas religio-
sas conllevaron un control estatal
muy deficitario y problemas en el
abastecimiento de agua y energia. En
este contexto, es inevitable que fraca-
sen estrategias de largo plazo para
asegurar y crear bienes publicos. Y es
muy comprensible que el concepto de
“enclaves del bienestar” tuviera bue-
na acogida. De manera parecida, ob-
servamos que el clientelismo que
existe entre la politica y el sector in-
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mobiliario ha ayudado a la difusién
masiva de las urbanizaciones cerra-
das en Argentina.

A través de nuestro modelo de la
gubernabilidad también podemos en-
tender porqué solamente existen esca-

Modelos especificos “espacio-tiempo” de actores y sus interacciones

sas urbanizaciones cerradas en los
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urbanizaciones cerradas
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una opcién “razonable” para los actores

Idea y Gréfico: Janoschka / Glasze, 2003.

Asimismo, existe un rol significativo también de los actores
que tienen poder politico y, a su vez, importan las “reglas de
juego” que dominan sus interacciones. Por lo tanto, “impor-
ta la historia” (History Matter), como otra dimensién de las
instituciones. Cabe sefialar que los patrones supraindividua-
les de las instituciones de interaccién humana crean depen-
dencia de trayectoria. Tal como las reglas de la interaccién
humana son instituciones que se refieren en muchos casos a
territorios definidos (como lo podemos observar en las insti-
tuciones més formales que son las leyes o decretos), esta teo-
ria conceptualiza también las diferencias de los contextos es-
pecificamente regionales, es decir, también “importa la
geograffa” (Geography Matter). Aqui llamamos “gubernabi-
lidad urbana” (Urban Governance), al patrén de los actores
incluidos y sus interacciones en una situacién historica y re-
gional especifica. A través del modelo de la gubernabilidad
es posible explicar las diferencias regionales en la difusién
de las urbanizaciones cerradas.

En el Libano, por ejemplo, fuimos capaces de reconstruir
las estructuras de gubernabilidad en dos momentos determi-
nados de la historia, cuando las urbanizaciones cerradas vol-
vieron a ser una opcién interesante para los actores. Demues-
tra que en este pais, la introduccién de las urbanizaciones
estd directamente relacionada con la organizacién segmenta-

de el Estado moderno y democrético
que es una base para las actividades
de actores colectivos e individuales.
De esta manera, han surgido mecanis-
mos institucionalizados que producen
y mantienen la integracién social.

3. La fragmentacién como consecuencia de la difusién
de las urbanizaciones cerradas

El concepto de “fragmentacién” es una de las palabras cla-
ve y de moda en el debate acerca de los procesos actuales
de transformacién urbana. Queremos constatar que la dis-
cusién se complica debido a la libertad de interpretacién de
un concepto muy amplio. De aquf en adelante, analizare-
mos el concepto desde tres niveles analiticos: primero, acla-
ramos la fragmentacién fisica-material, es decir el medio
construido. Como segundo paso, proseguimos con el anili-
sis de la fragmentacién social como consecuencia de la
fragmentacién material. Al contrario que muchos “autores
que postulan esta conclusién sin mirar més de cerca la for-
ma de vida en las urbanizaciones cerradas (vea Grifico 1),
nosotros presentamos un andlisis empirico. Para finalizar,
procedemos a discutir la cuestién de la fragmentacién poli-
tico-territorial.

3.1. La fragmentacién fisica-material
En la mayoria de los casos, la discusién acerca de las conse-

cuencias de las urbanizaciones cerradas se basa en un inven-
tario de la situacioén del medio construido. En este sentido, el




aumento de estructuras tipificadas como enclaves (centros co-
merciales, urbanizaciones cerradas, etc.) se valora como un
incremento en la fragmentacién fisica-material, es decir, co-
mo una desintegracién espacial del cuerpo urbano construido
en cada vez més unidades independientes. Si pensamos en la
definicion de “fragmentacién” como término, podemos equi-
parar la construccién de édreas de acceso restringido con la
aparicién de “trozos” en el tejido urbano.

Este argumento no abarca la dimensidn entera de la cons-
truccién de fragmentos urbanos. El aumento de aquellos ar-
tefactos no implica necesariamente un aumento de la frag-
mentacién fisica-material. A este respecto, es importante
pensar en la arquitectura de los artefactos y la forma de ais-
lamiento del resto del espacio. No cabe duda de que las rejas
y muros externos aumentan la tendencia de fragmentacion fi-
sica. Por otro lado, es posible que fragmentos como una es-
cuela privada o un centro comercial puedan tener un caricter
integrador a través de su ubicacién central y una estructura-
cién fisica del perimetro. Es decir, no se puede en forma sim-
ple, concluir directamente sobre los grados de fragmentacion
a través de analizar la cantidad absoluta de enclaves.

3.2. La fragmentacion social
El segundo paso argumentativo consiste, en muchos casos,

en postular la consecuencia de que la fragmentacién fisica-
material por las urbanizaciones cerradas, conlleve directa-

Griéfico 4.

La fragmentacién de la vida social de los habitantes del Nordelta

en sus cuatro dimensiones

mente una fragmentacion de las dreas de accion y las relacio-
nes sociales de los habitantes (vea Gréfico 1). En este senti-
do, la fragmentaci6n social implica la retirada de espacios
publicos y una organizacién de la vida que es orientada “ha-
cia adentro” y que evita el contacto directo con personas que
se distinguen en su estilo de vida. En el andlisis de esta tesis,
es importante investigar ademds del aspecto del lugar de la
vivienda, las cuatro funciones bdsicas de la vida diaria: el tra-
bajo, la formacién/educacion, el comercio y el tiempo li-
bre/amistades. Si fuese posible observar una reduccién de in-
teracciones con personas, que se distinguen en su estilo de
vida, como consecuencia de la mudanza a una urbanizacién
cerrada, podria hablarse de fragmentacién social. Esto se ve-
rifica también si no abarca las cuatro categorias.

Con respecto a esto, las investigaciones empiricas apo-
yan la tesis de la fragmentacién social. El caso de los habi-
tantes de Nordelta en Buenos Aires aclara este aspecto: la
eleccién del “nuevo” estilo de vida suburbana estd acompa-
fiado con la exclusién espacial. El centro de Buenos Aires
—1la Capital Federal, urbana y densa— es una alternativa
poco interesante para muchas familias jévenes. Debido a la
infraestructura piblica deficiente en gran parte del conurba-
no (falta de calles asfaltadas, falta de un sistema de cloacas,
etc.), los barrios tradicionales no son una alternativa real pa-
ra los suburbanitas. La transformacién del estilo de vida
después de la mudanza a Nordelta es fuerte, y es posible ob-
servar un retroceso de actividades en el espacio publico
abierto. Este proceso se observa en las cuatro
funciones que analizamos (cfr. Janoschka,
2002e, Griafico 4). Los contactos con el mun-
do exterior solamente se establecen si son im-
prescindibles. Cabe sefialar, que los habitantes
organizan su vida primordialmente en frag-
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mentos urbanos vigilados y de acceso restrin-
gido; fragmentos, a los que exclusivamente se
puede acceder con el automévil privado.

Las urbanizaciones cerradas de varias ciu-
dades del Libano tenifan también una marcada
orientacién “hacia dentro”, especialmente du-
rante la época de la guerra civil (1975-1990).
Incluso, la decisién para mudarse a la urbani-
zacibn tenia una relacién directa con la gue-
rra: la urbanizacién no sélo aseguraba més se-
guridad frente a la violencia militar en su
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Idea y Gréfico: Janoschka / Glasze, 2003.

sentido méas amplio, sino que organizaba asi-
mismo un aprovisionamiento autdrquico de la
red piblica con agua potable y electricidad y,
a su vez, un apoyo psicolégico en la comuni-
dad de los vecinos. No es soprendente el he-
cho, de que estos aspectos sean los motivos
mas destacables para mudarse a las urbaniza-
ciones cerradas. Algunos habitantes nos expli-
caron incluso, como organizaron espontinea-
mente escuelas provisionales para poder
reducir los contactos con el mundo exterior a
un minimo. A lo largo de la década de la pos-




guerra, se fortaleci6 de nuevo el nexo con el mundo exterior
de la urbanizacién a pesar de que también se pueden obser-
var contactos con habitantes de otras urbanizaciones. Un fe-
ndémeno similar como en Argentina observamos también en
Libano; la educacidn sigue el patrén de la escuela privada, y
los “templos™ comerciales son el lugar preferido para las
compras.

Lo que parece clave en la comparacién de los dos estu-
dios de caso es la importancia de los componentes tempora-
les y espaciales en el rol de la fragmentacién social. Mien-
tras la forma urbana es comparable entre los dos paises, su
repercusion social para los habitantes difiere notablemente.
En Argentina, la fragmentacién social es un producto del de-
seo intrinseco de distincién social, mientras en el Libano de
la guerra, la exclusién equivalfa a un aumento de las oportu-
nidades de mantener la integridad fisica. Debido a esto, no
sorprende el deseo mayor de integracién social al tejido ur-
bano a partir del fin de la guerra.

3.3. La fragmentacién politico-territorial

Cabe sefialar, que el debate acerca de la fragmentacién a tra-
vés de las urbanizaciones cerradas se concentra en la cues-
tién de las consecuencias sociales. La mayoria de los estu-
dios suprimen como tercer aspecto, la fragmentacién
politico-territorial. Esta fragmentaci6n abarca dos aspectos
que se aclaran en el ejemplo de Buenos Aires: en algunos
municipios, las urbanizaciones cerradas se extienden a una
superficie tan grande que los servicios comunales y el trans-
porte se ven perturbados. El municipio de Pilar cuenta con
mds de 140 urbanizaciones cerradas que abarcan més de un
tercio de la superficie del municipio. Como se concentran a
lo largo de la autopista, forman una barrera fisica casi insu-
perable y cortan los dos polos tradicionales del municipio.
Debido a que el control de acceso, aun de las calles publicas
en esta 4rea, estd en manos de los servicios de seguridad pri-
vada, las conexiones del transporte piiblico estdn obligadas
a hacer desvios de varios kilémetros para conectar los dos
polos antiguos. La comunicacién se ve entonces altamente
perturbada, si recordamos que muchos viajeros diarios se
ven obligados a hacer el camino adicional a pie o en bicicle-
ta dada su economia.

Por lo tanto, éste es otro aspecto adicional que tiene un
rol decisivo: el consiguiente reemplazo de la administra-
cién piblica en cada vez mds aspectos. Mientras en un mu-
nicipio comiin encontramos multitud de reglas, desde el ni-
vel nacional hasta los decretos municipales o barriales, las
urbanizaciones cerradas con su asociacién vecinal reempla-
zan algunas partes de esta jerarquia. La autogestién de los
complejos facilita a los habitantes bienes materiales y ser-
vicios colectivos y regula la convivencia. Ademds, existe
un control de las reglas arquitecténicas y urbanisticas. Co-
mo forma privada-comunitaria, las urbanizaciones son una
alternativa a la organizacién piiblica-municipal del territo-
rio. En el Libano es posible observar una competencia di-
recta entre esta nueva forma de organizacién y las adminis-

“traciones municipales reestablecidas después de la guerra.

Una secesién de las urbanizaciones cerradas y la sustitucién
parcial de la organizacién territoral publica es complicada
por dos razones: por un lado, las estructuras decisivas en las
organizaciones de autogestién no respetan principios bési-
cos democréticos. La mayoria de los gremios vecinales fun-
cionan como democracias del “accionista”: el derecho de la
participacién politica se define a través de la propiedad. A
nivel local, surgen territorios en donde los derechos civiles
se definen de manera econémica. Es decir, el principio de
“un ciudadano, un voto” se remplaza por el principio “un
délar, un voto” (c¢fr. Painter, 1995; Somers, 1999; Glasze,
2003a). De hecho, se pueden observar en muchos casos, un
reparto de poderes que es oligarquico y dictatorial como lo
muestra la disputa politica entre el desarrollador del pro-
yecto, Eduardo Constantini, y los habitantes motivados en
un mayor nivel de autogestion. Por otro lado, existe el peli-
gro de que la secesion que se manifiesta en las urbanizacio-
nes cerradas pueda ser institucionalizada. Mientras una or-
ganizacién territorial . publico-municipal por lo menos
puede tener la posibilidad de un equilibrio social, se puede
constatar que una organizacion territorial bajo los princi-
pios de economia privada (aun si es parcial), va en contra
de las ideas de una comunidad democritica y socialmente.
justa (¢fr McKenzie, 1994; Frug, 1999). La situaci6n en los
Estados Unidos es alarmante: la asociacién de intereses co-
munes de las urbanizaciones privadas, el Community Asso-
ciation Institute (CAI), mantiene con éxito, la estrategia de
que los municipios tengan que indemnizar a los habitantes
de las urbanizaciones cerradas por los servicios que estable-
cen. En este sentido, los habitantes de las urbanizaciones
pagan menos impuestos locales porque financian “servicios
publicos” para el municipio —aun si no se pueden acceder
ptblicamente—.% Esta campaiia tiene éxito en algunos esta-
dos federales: debido a una decisién de la corte federal, los
municipios en el estado de New Jersey son obligados a in-
demnizar a las asociaciones vecinales (c¢fr. Anderson,
1996). A algunas urbanizaciones de mayor tamafio, incluso,
se le han otorgado los derechos de una entidad piblica (por
ejemplo, la urbanizacién HiddenHills en California, cfr.
Stark, 1998). En estos casos, los impuestos locales exclusi-
vamente se utilizan para inversiones y servicios dentro de la
urbanizacion.

A pesar de que el proyecto de Alphaville en Sao Paulo ya
contiene més de 30 mil habitantes y Nordelta en Buenos Ai-
res estd previsto para 80 mil residentes, no conocemos inten-
ciones parecidas a las de los Estados Unidos en las ciudades
en América Latina. Pero, las autoridades del municipio de
Pilar se preocupan porque los habitantes de las urbanizacio-
nes cerradas puedan elegir en un futuro cercano un alcalde
“suyo” sélo con el peso de sus votos. Las consecuencias son
obvias: la politica local se transformaria finalmente y de ma-
nera definitiva, a una representacién de intereses de los ha-
bitantes de las urbanizaciones cerradas. Es fdcil imaginar
que temdticas como las politicas sociales se borrarian répi-
damente de.la agenda local.




4. Resumen y postura final

El andlisis de los motivos y las consecuencias de la difusién
de las urbanizaciones cerradas presentado en este texto,
muestra que es imprescindible un enfoque de miiltiples di-
mensiones. Para poder explicar de una manera exhaustiva el
avance de las urbanizaciones cerradas a un nivel local, es
necesario analizar las “reglas del juego” para todo desarro-
llo urbano de la regién en cuestién y, especialmente, las pos-
turas e interacciones frente a las influencias o fuerzas globa-
les. Al final, la manera de gubernabilidad especifica de una
regién es decisiva si o hasta el punto en que los actores del
mercado de la vivienda valoren las urbanizaciones cerradas
como una opcién atractiva. La gubernabilidad urbana (Ur-
ban Governance) es el espectro de interacciones de los acto-
res individuales y colectivos que se presenta en una region
especifica en un momento histérico determinado. Los acto-
res orientan sus actuaciones en instituciones como modelos
colectivos (Leitbild) o derechos formales (por ejemplo, de-
recho de planificacién urbana, derechos del mercado inmo-
biliario). En este sentido, la gubernabilidad urbana es deci-
siva para los procesos de transformacién urbana. Este
modelo analitico ofrece también, posibilidades de interven-
cién para la planificacién urbana y la politica local. Si que-
remos evitar que las ciudades se descompongan en “encla-
ves de riqueza” por un lado, y el resto olvidado y descuidado
por otro, se necesita una discusién normativa acerca del con-
trol de tal desarrollo; es decir, una discusion de la guberna-
bilidad urbana correcta. Cabe sefialar, que esta conclusién
no se debe confundir con el grito por “mas Estado” que se
escucha de muchos autores debido al fracaso de las politicas
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neoliberales de los ultimos afios. En este sentido, no es ne-
cesario volver a la imagen del estado omnipotente. En reali-
dad a principios de este siglo, parece mds bien adecuado y
realista el modelo de un “Estado moderador”. Aqui, las ins-
tituciones estatales desempeflan un rol de moderador entre
los distintos grupos y asociaciones de intereses. A su vez, €l
Estado debe guiar el proceso de formacién de opinién y ase-
gurar que también influyan las opiniones de grupos que es-
tan (sistemdticamente) perjudicados en el proceso de elabo-
racién y formulacién de intereses. Este modelo estatal
—Iliberado de las obligaciones de desarrollar proyectos—
tendria una capacidad mayor de averiguar opiniones, impo-
ner, evaluar y revisarlas con el fin de alcanzar un desarrollo
urbano socialmente justo.
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Notas

1 Por ejemplo vea las publicaciones sobre Sudifrica (Jiirgens y Gnad,
2002), América Latina (Caldeira, 2000; Janoschka, 2002a), Sudeste
Asidtico (Connell, 1999; Giroir, 2002), Europa oriental (Lentz & Lind-
ner, 2002). o el mundo 4rabe (Glasze & Alkhayyal, 2002).

2 En muchos gated communities norteamericanos se establecen reglas de
comportamiento y de uso muy detalladas. Por ejemplo, en muchas ve-
cindades existen listados del tipo de plantas que se pueden plantar en los
jardines, el color de las cortinas de las casas y mucho més.

3 Por ejemplo, en México se utiliza el concepto de “fraccionamiento ce-

rrado”; en Espafia se habla de “urbanizaciones cerradas”; en el Ecuador

se distinguen “conjuntos cerrados” y “urbanizaciones cerradas” con sta-
tus legales diferentes; en Argentina, incluso, hay cinco categorias distin-
tas en uso. Para la discusién mds amplia del caso argentino vea Janosch-
ka, 2002b.

Los urbanistas californianos Michael Dear, Ed Soja y Neil Ellin entien-
den la globalizaci6n también de una manera diferenciada. Muestran en
el ejemplo de Los Angeles cémo una economia flexible y sin regulacio-
nes estatales, acompafiada de una pluralizacién de los estilos de vida,
conileva a la construccién de enclaves que son auténomos desde un
punto de vista social, funcional y parcialmente politico (Dear, 2000; So-
ja, 2000; Ellin, 1996). Pero cabe mencionar, que los autores de la “Es-
cuela de Los Angeles” dejan de lado el contexto regional de los proce-
sos urbanos.

Aqui, no queremos argumentar que una criminalidad en aumento no
tenga ningiin efecto en la creciente bisqueda de seguridad y la preferen-
cia de las urbanizaciones cerradas por parte de los que buscan una casa.
Incluso, en algunas regiones esta relacién parece evidente y es empiri-
camente probada (e.g. Suddfrica). Pero, cabe sefialar, que es demasiado
simple reducir la atractividad creciente de las urbanizaciones para los
clientes, a la criminalidad en aumento.

Castells (2002) argumenta asimismo, que la creciente difusiéon de muros
de exclusién en las ciudades tenga que ver con la diferenciacién de los
estilos de vida que ha visto una aceleracién con los efectos de la globa-
lizacién econémica. Grupos, cada vez mds numerosos, prefieren mani-
festar su estilo de vida también mediante separacién espacial y en lugar
de encontrarse con los habitantes de la regién metropolitana prefieren
conectarse en la “sociedad informacional”.

vea www.caidc.org/legislation/ppolicy.htm (1.12.2000).




