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gestellt. Aktuelle Diskussionen richten sich auf die Frage,
ob und inwieweit der informelle Sektor in Megastidten
angesichts der Erosion lokaler Versorgungskreisliufe
durch die Internationalisierung der Mirkte auf Dauer in
der Lage sein wird, seine iiberlebenssichernde Auffang-
funktion zu wahrzunehmen (Rakodi & Lloyd-Jones
2002).

Neben den oben genannten Aspekten schliefit der
Dachbegriff der Informalitit weitergehend auch Aspekte
wie informelle Bautitigkeit, personengebundene Arran-
gements in personlichen Netzwerken sowie ungeregelte,
semilegale und illegale Aktivititen ein (z. B. Drogenge-
schifte, Schmuggel, organisierte Landbesetzung, mafiose
Strukturen). Die Uberginge soziokulturell unterschied-
lich interpretierten Verstindnisses von Legitimitit, Lega-
litdt und Illegalitit konnen flieBend sein, zumal teilweise
konkurrierende Rechtssysteme als Verankerungen infor-
meller Organisation (etwa vorkolonial- bzw. kolonial-
zeitlich implementierte, ethnisch begriindete, staatlich
bzw. religits verankerte Rechtsauffassungen) nebenein-
ander existieren. So ist zum Beispiel in klientelistischen
Systemen das Erweisen von Wohltaten legal und system-
immanent, das in anderen Gesellschaften als Korruption
eingeordnet wiirde.

Wihrend der Gegensatz zwischen ,formell“ und
sinformell, in dem allein das Kriterium der Beteiligung
des Staates als Unterscheidungsmerkmal zdhlt, sich als
wenig sinnvoll und angemessen erwiesen hat, weil er die
Realititen des vielfiltigen Ineinandergreifens der Ak-
teure verstellt, mangelt es noch an konsensgetragenen
Begriffsdefinitionen (denkbar: ,informelle institutio-
nelle Arrangements“ oder ,nichtsystematisch geregelte“
Prozesse). Neben den Akteuren formeller politisch-
administrativer Systeme und der Privatwirtschaft eta-
blieren sich zunehmend selbst organisierte Organi-
sationsformen und Institutionen, deren komplexe
Steuerungsmechanismen, Aushandlungsprozesse und
Diskurse die Entwicklungsdynamik der Megastidte
beeinflussen. In Bezug auf die Steuerungskapazititen
zeigt sich dabei, dass die herkommlichen Konzepte,
Standards, Strategien, Instrumente und Priorititen der
Stadtentwicklung weder den Bedingungen einer Ver-
stidterung in Armut entsprechen noch geeignet sind,
Informalitit als weithin vorherrschendes Grundprinzip
des stidtischen Lebens, Wirtschaftens und Siedelns zu
akzeptieren.

Megastadtforschung als
| internationale Forschungsaufgabe

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht,
dass die mit der Megaurbanisierung einhergehenden
Prozesse historisch allenfalls mit den tief greifenden Ver-
inderungen im Gefolge der Industrialisierung Mittel-

europas und Nordamerikas im 19. und 20. Jahrhundert
vergleichbar sind, wenn sie deren Bedeutung nicht noch
tibersteigen. Vor dem Hintergrund dieser dramatischen
Entwicklung wurde in der Urbanisierungsforschung die
Bedeutung der o6kologischen, 6konomischen, gesell-
schaftlichen und politischen Verinderungen durch glo-
balisierte Vernetzungen der Megastidte untereinander
wie mit den von ihnen beeinflussten Grofdregionen in
den letzten Jahren zunehmend durch die Einrichtung
grof8er interdisziplindrer, internationaler Forschungsini-
tiativen gewiirdigt, innerhalb derer die Geographie mit
ihrer vernetzten Sichtweise und ihren in den Teildiszipli-
nen der Physio- und Humangeographie vorhandenen
Kompetenzen eine tragende Rolle spielt. Die For-
schungsansitze konzentrieren sich dabei einerseits auf
die Probleme der inneren Struktur, Differenzierung und
Entwicklung von Megastidten, andererseits aber in star-
kem Mafle auch auf den uniibersehbaren Einfluss von
Megastddten auf das globale System und umgekehrt.

26.6 (Un-)Sicherheit
" und stadtische Raume

GEORG GLASZE

In vielen Regionen der Welt sind Sicherheit und Unsi-
cherheit in den Stidten zunehmend — wieder — zu einem
Thema der offentlichen Auseinandersetzung geworden.
Dabei werden sowohl von der offentlichen Hand als
auch von der Privatwirtschaft neue Sicherheitspolitiken
etabliert. In diesem Teilkapitel wird gezeigt, dass diese
Entwicklung sich kaum mit einer steigenden Zahl von
Straftaten erkliren lisst, sondern eher als Begleiterschei-
nung und Folge umfassender gesellschaftlicher Moder-
nisierungsprozesse zu interpretieren ist. Viele der neuen
Sicherheitspolitiken zielen dabei nicht auf eine Bekdmp-
fung der sozialen Ursachen von Unsicherheit und Kri-
minalitit, sondern verfolgen raumorientierte Strategien
mit dem Ziel, ,,sichere Riume* zu schaffen. Dabei lassen
sich Mafinahmen unterscheiden, die auf die Uberwa-
chung in bestimmten Rdumen zielen und Mafinahmen,
die auf Zugangskontrollen in bestimmte Riume setzen.
Gleichzeitig ldsst sich eine Kommunalisierung von
Sicherheitspolitiken beobachten, indem neue Sicher-
heitspolitiken vielfach auf der Ebene von Stidten und
Gemeinden etabliert werden. Die raumorientierten Stra-
tegien und die Kommunalisierung von Sicherheitspoliti-
ken werden begleitet und legitimiert durch eine 6ffentli-
che Diskussion, die Kriminalitit und (Un-)Sicherheit
bestimmten Riumen zuschreibt — das heif3t ein soziales
Phinomen verraumlicht. Dies geschieht in der alltdg-
lichen Kommunikation, in den Medien (ausgedriickt
in Bezeichnungen wie ,Ghetto®, ,Kriminalitétsbrenn-
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punkt®, ,Angstraum® oder ,,no-go-area”) aber beispiels-
weise auch in der Fachdiskussion um die Gefihrdung
des offentlichen Raums und in so genannten krimino-
logischen Regionalstudien. Eine sich etablierende ,,Kri-
tische Kriminalgeographie® analysiert die Verrdum-
lichung von (Un-)Sicherheit und die Etablierung
raumorientierter Sicherheitspolitiken aus einer kon-
struktivistischen Perspektive.

(Un-)Sicherheit als Leitthema
| von Stadtentwicklung - Hintergriinde

Die zunehmende Thematisierung von (Un-)Sicherheit

in den Medien, politischen Auseinandersetzungen und

Fachdiskussionen sowie die tendenziell wachsende Kri-

minalitatsfurcht in der Bevolkerung lassen sich nicht auf

Basis der ,objektiven® Kriminalititslage erkliren (Reu-

band 1992). Im Gegenteil, verschiedene Studien haben

gezeigt, dass es kaum einen Zusammenhang zwischen
der polizeilichen Kriminalititsstatistik und den Ergeb-
nissen von Umfragen zum Sicherheitsempfinden gibt

(Pfeiffer 2004). Wie lidsst sich also die zunehmende

Bedeutung des Faktors (Un-)Sicherheit erkliren? In der

Stadtforschung werden zwei miteinander verkniipfte

Erklarungsmaoglichkeiten diskutiert:

e Verschiedene Autoren wiesen darauf hin, dass stidti-
sches Leben per se die Begegnung mit dem Fremden
bedeutet (Simmel 1903). Stiadte konnen als Orte ver-
standen werden, in welchen Menschen sowohl
Anonymitit und Distanz aber auch Vielfalt und
Chancen finden. Vor dem Hintergrund einer voran-
schreitenden ~ Modernisierung  gesellschaftlicher
Beziehungen erodiert die fiir das Zusammenleben in
Anonymitit erforderliche urbane Zivilitit, da die
»Innensteuerung“ der Menschen durch internali-
sierte gesellschaftliche Normen — als Moral, Gewis-
sen, Schuld oder Scham bezeichnet — an Bedeutung
verliert. Diese muss daher durch formalisierte soziale
Kontrolle ersetzt werden (Sessar 2003). Hinzu
kommt, dass im Zuge eines globalisierten Medien-
konsum und der weltweiten Migration sich in der All-
tagswelt die Wahrnehmung von Fremdheit erhoht.
Nicht zuletzt l6sen sich tradierte Gewissheiten zuneh-
mend auf und iiberkommene soziale Bindungen (wie
die Familie) und Sicherheiten (wie der Arbeitsplatz
oder soziale Sicherungssystem) verlieren an Bedeu-
tung (Hitzler 1998). Dieser Verlust existenzieller
Sicherheit schldgt sich nach dieser Argumentation
dann in einem hoheren Unsicherheitsempfinden der
Stadtbewohner und einem Verlangen nach Normen
und Sicherheit nieder. Empirisch wird diese These
gestiitzt durch die Beobachtung, dass beispielsweise
in den Stidten der europdischen Transformations-
staaten, die einen raschen gesellschaftlichen Wandel

erleben, das empirisch erhobene Unsicherheitsemp-
finden rasch angewachsen ist (Reuband 1992).

e Die politokonomischen Hintergriinde neuer Sicher-
heitspolitiken stehen im Mittelpunkt des zweiten
Erkldrungsansatzes (Legnaro 1998, Belina 2000, Ron-
neberger 2001, Belina 2005, Eick 2005): Danach dient
die Diskussion um stidtische Unsicherheiten sowie
die Etablierung neuer Sicherheitspolitiken in erster
Linie den Partikularinteressen 6konomischer und
politischer Eliten. Letztlich sollen stidtische Riume
fir wohlhabende Bevolkerungsgruppen zuriickge-
wonnen und gesellschaftliche Randgruppen aus den
Rdumen der gehobenen Dienstleistung (wie bei-
spielsweise Shopping-Center, Biirotiirme und inner-
stadtische Einkaufsbereiche) ausgeschlossen werden.

Raumorientierte Strategien
| heuer Sicherheitspolitiken

Viele der neuen Sicherheitspolitiken setzen nicht an den
gesellschaftlichen Hintergriinden von Unsicherheit an,
sondern verfolgen raumorientierte, territoriale Strate-
gien. Dabei lassen sich zwei miteinander verschrinkte
Ansitze unterscheiden. Zum einen Ansitze, die auf die
Uberwachung und Kontrolle bestimmter Riume zielen,
und zum anderen Ansitze, die auf Einhegung und
Zugangsbeschriankung zielen. Dabei kommen Verfahren
zum Einsatz, die von der Formalisierung sozialer Kon-
trolle Giber den Einsatz moderner Technologien bis zu
(stddte-)baulichen Mafinahmen reichen. Flankiert wer-
den diese Mafinahmen durch eine Maf3stabsverschie-
bung in der Sicherheitspolitik, die sich als Kommunali-
sierung beschreiben ldsst (Abb. 26.6.1).

Formalisierung und Privatisierung
sozialer Kontrolle

Viele der neuen Sicherheitspolitiken setzen auf eine For-
malisierung und zum Teil auch Privatisierung sozialer
Kontrolle. Bereits in den Arbeiten der Chicagoer Schule
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde ein Zusammen-
hang zwischen der sozialen Desorganisation in einem
Stadtviertel sowie devianten, das heifdt normabweichen-
den und kriminellen Handlungen hergestellt. Jacobs for-
derte (1961) ,,eyes upon the street und wies in dem Buch
»The death and life of great american cities“ auf die
Bedeutung der sozialen Kontrolle fiir Sicherheit und
Ordnung in den Stddten hin. Angeregt durch einen Auf-
satz mit dem Titel ,,broken windows“ (Wilson & Kelling
1996) wurde die Idee, dass ein Verlust sozialer Kontrolle
und die Tolerierung kleiner Ordnungswidrigkeiten zu
Kriminalitat fihren, schliefilich zu einer Grundlage von
Polizeiarbeit und kommunalen Sicherheitspolitiken.
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MaBnahmen

Formalisierung
sozialer Kontrolle

Uberwachung Streifengdnge privater
Sicherheitsdienste

neighbourhood watch

Doormen- bzw. Concierge-Dienste

Kommunalisierung
Nachbarschaften)

Etablierung von neuen Sicherheitspolitiken auf der (sub-)kommunalen Ebene (Gemeinden, Stadtteile,

Einsatz
von Techniken

(stadte-)bauliche
Veranderungen

praventive
Videoiiberwachung

crime prevention through
environmental design
(Erleichterung sozialer Kontrolle)

Zugangskontrollen mit
biometrischen oder elek-
tronischen Systemen

defensible space
(Schaffung baulicher und
symbolischer Barrieren)

Abb. 26.6.1 Raumbezogene Strategien neuer Sicherheitspolitiken (verdndert nach Glasze et al. 2005a).

Wilson und Kelling nutzen das eingeschlagene Fenster
als Metapher. Sie argumentieren, dass eine eingeschla-
gene Scheibe als ein spezifisches Zeichen gelesen wiirde:
Niemand interessiere es scheinbar, ob das Fenster be-
schidigt ist oder nicht und die Schlussfolgerung sei
daher, dass die soziale Kontrolle im Viertel nicht funk-
tioniere. In der Folge wiirden daher auch die anderen
Fenster zerstort. Wilson und Kelling fordern vor diesem
Hintergrund, dass nicht nur kriminelles Verhalten im
engeren Sinne, sondern auch ,,unordentliches Verhalten
bekdampft werden miisse und nennen als Beispiele Pros-
titution in der Offentlichkeit, Konsum von Alkohol in
der Offentlichkeit, Betteln auf der Strafle sowie auf Plit-
zen herumlungernde und lirmende Jugendliche oder
Obdachlose. Vor diesem Hintergrund sind seit den
1980er-Jahren Sicherheitspolitiken umgesetzt worden,
die auf die Stirkung der sozialen Kontrolle auf lokaler
Ebene setzen, wobei insbesondere die zero-tolerance-
Strategie der Polizeiarbeit in New York bekannt wurde.
Viele Kommunen haben Verordnungen erlassen (bzw.
existierende Gefahrenabwehrverordnungen verschirft),
die Verhaltensweisen verbieten, die zwar nicht strafbar
sind, aber als nicht normgerecht und ,unordentlich®
eingeschitzt werden wie zum Beispiel das Lagern oder
der Alkoholkonsum in 6ffentlichen Griinanlagen. Teil-
weise greifen die Stidte dabei auch auf Platzverweise
und Betretungsverbote zuriick (Hetzer 1998, Belina
2000). Zudem wurden vielfach die kommunalen Buf3-
geldordnungen verschirft und auf diese Weise beispiels-
weise das Wegwerfen von Kleinabfillen unter hohe
Geldstrafen gestellt. Zur Durchsetzung dieser Mafinah-
men haben einige Stidte — wieder — einen uniformierten
Ordnungsdienst eingefiihrt. Nicht zuletzt aus finanziel-
len Griinden setzen einige Bundeslinder zudem nach
dem Vorbild der neighbourhood watch-Aktionen in den
USA und Grof3britannien auf eine Formalisierung der
sozialen Kontrolle durch Anwohner.

Gleichzeitig ldsst sich eine Privatisierung sozialer
Kontrolle beobachten. Im Zuge der Tertidrisierung
sowie Organisationsprivatisierung zum Beispiel der
Bahn und Flughafenbetreibern (Kapitel 21) werden

Funktionen wie Einkaufen und Versorgung zunechmend
an Orten realisiert, die sich in Privatbesitz befinden. In
Einkaufs- und Biirozentren, in Bahnhofen und Flug-
hifen legt das Management in Hausordnungen Normen
fest, die Handlungen verbieten, die unterhalb der
Schwelle zur Stratbarkeit liegen. Diese ,substrafrecht-
lichen Partikularnormen werden mit privatem Sicher-
heitspersonal durchgesetzt (Glasze 2001b). Da zudem
die offentliche Hand und viele Privatunternehmen
Sicherheitsdienstleistungen auf kommerzielle Sicher-
heitsunternehmen auslagern (outsourcen), ist die Be-
schiftigtenzahl im deutschen Sicherheitsgewerbe von
101 000 im Jahr 1993 auf 145000 im Jahr 2002 angestie-
gen. Vor dem Hintergrund der Standortkonkurrenz des
innerstidtischen Einzelhandels mit Einkaufszentren ,,auf
der griinen Wiese“ werden aber auch im Bereich der
innenstidtischen Straflen und Plitze zunehmend private
Akteure in die Gestaltung von Sicherheitspolitiken ein-
bezogen — beispielsweise im Rahmen von ,,Business
Improvement Districts“ (BID) nach amerikanischem
Vorbild (Briffault 1999), in denen die Grundeigentiimer
und Mieter fiir die Sauberkeit und Sicherheit innerstad-
tischer Gebiete zustindig werden und dabei auf Streifen-
ginge privater Sicherheitsdienste zuriickgreifen (Wiezo-
rek 2004). Nicht zuletzt erleben seit wenigen Jahren
Zugangskontrollen durch Concierge- bzw. Pfortnerdien-
ste sowohl in Apartmentanlagen der Luxusklasse als
auch in Anlagen des sozialen Wohnungsbaus eine
Renaissance (Glasze 2001b).

Die Formalisierung sozialer Kontrolle wird in der
Stadtforschung kontrovers diskutiert. Wihrend dabei
auf der einen Seite die verstirkte Einbeziehung nicht-
offentlicher Akteure in die Konzeption und Umsetzung
von Sicherheitspolitiken als Chance fiir btrgerschaftli-
ches Engagement und Biirgerbeteiligung begriifit wird,
wird auf der anderen Seite kritisiert, dass die Formalisie-
rung sozialer Kontrolle bestimmten Partikularinteressen
dient.
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Einsatz von Technik zur Uberwachung
und Kontrolle

Die so genannte ,,priventive Videoiiberwachung von
Straflen und Plitzen, wie sie in britischen Innenstidten
seit 1985 grofiflichig aufgebaut wurde und zunehmend
auch in Deutschland (Abb. 26.6.2), Frankreich und wei-
teren Staaten etabliert wird, zielt auf die Uberwachung
zumeist innerstddtischer Straflen und Plitze (Fyfe 1996,
Nogala 2003). Wihrend einige Autoren unter Hinweis
auf — vermeintlich — erfolgreiche Projekte insbesondere
in Grofibritannien eine kriminalpriventive Wirkung
und Effizienzsteigerung der Polizeiarbeit erwarten (Biil-
lesfeld 2002), beurteilen Kritiker die Effekte der Video-
tiberwachung negativ (Fyfe 1996, Belina 2003). Zum
einen werde ihre Bedeutung fiir die Polizeiarbeit tiber-
schitzt und zum anderen werde die Videoiiberwachung
in den Innenstidten letztlich zur Verdringung uner-
wiinschter Personengruppen eingesetzt, um auf diesem
Weg ,,saubere Konsumrdume zu schaffen und den Ein-
zelhandelsstandort ,Innenstadt® in der inter- und intra-
urbanen Konkurrenz zu stirken. Damit diene die Video-
tiberwachung Partikularinteressen und zerstore die
Grundlagen des stidtischen Zusammenlebens, das auf
Anonymitit basiert. Technische Mafinahmen werden aber
dartiber hinaus auch zunehmend zur Zugangskontrolle
eingesetzt — so wird der Zutritt zu bewachten Wohn-
komplexen in vielen Regionen der Welt zunehmend
nicht nur personell, sondern zusitzlich durch Chipsys-
teme elektronisch gesteuert (,,elektronische Schliissel).

Architektonische und stadtebauliche
MaBnahmen

Der US-amerikanische Kriminologe Jeffery (1971) for-
derte mit der Studie ,,Crime Prevention through Environ-

Abb. 26.6.2 Videolberwachung in der FuBgéngerzone in Heil-
bronn (Foto: G. Glasze).

mental Design (CPTED)* eine stirkere Beriicksichtigung
der physisch-raumlichen Gegebenheiten im Rahmen der
Kriminalprivention. Im Jahr 1972 prigte der amerikani-
sche Architekt Oscar Newman das Konzept des ,,defensi-
ble space”. Die baulichen Mafinahmen, die auf Basis die-
ser beiden Konzepte umgesetzt wurden, zielen auf eine
Erleichterung der informellen sozialen Kontrolle durch
die Anwohner, indem zum einen die Einsehbarkeit und
Beleuchtung des Wohnumfeldes verbessert werden und
zum anderen das Wohnumfeld zoniert wird, indem bau-
liche und symbolische Barrieren die Grenze zwischen
privaten, semiprivaten und o6ffentlichen Rdumen mar-
kieren (Abb. 26.6.3). Insbesondere bei der Umgestaltung
der nach den Leitbildern des Funktionalismus und der
Moderne errichteten Groflwohnsiedlungen des 20.
Jahrhunderts greifen Kommunen und Wohnungsbauge-
sellschaften auch in Deutschland inzwischen vielfach auf

private

public

Abb. 26.6.3 Zonierung der Wohnumwelt nach Oscar Newman (1972).
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die beschriebenen Ansitze zuriick — schaffen beispiels-
weise durch die Anlage von Mietergiarten und Umzdu-
nungen im Sinne Newmans ,halbprivate“ Riume um
einzelne Wohnblocke (Schubert & Schnittger 2002). In
der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung werden
diese Ansitze vielfach kritisiert: So wird bezweifelt, ob
ein umweltdeterministischer Ansatz, der mittels bau-
licher Gestaltung menschliches Verhalten beeinflussen
will, tragen kann (Stummvoll 2002). Zudem wird
befiirchtet, dass CPTED zu einer ,,Angstarchitektur
und einer fragmentierten Stadtstruktur fithrt, die letzt-
lich das Unsicherheitsempfinden eher erhchen als redu-
zieren (Flusty 1997).

__Exkurs 26.6.1

Kommunalisierung von Sicherheitspolitiken

Die raumorientierten Strategien neuer Sicherheitspoliti-
ken werden begleitet und flankiert von einer Maf3stabs-
verschiebung. Seit Beginn der 1990er-Jahre werden in
Deutschland unter dem Stichwort der Kommunalen
Kriminalprivention neue Sicherheitspolitiken auf
kommunaler und subkommunaler Ebene diskutiert
(Schreiber 2005). Vielfach wird dabei angekniipft an das
Konzept der biirgernahen Polizeiarbeit (Community
Oriented Policing). In Deutschland wurden beispiels-
weise in den 1990er-Jahren fast flichendeckend so
genannte Kommunalpriventivrite etabliert, in denen

Bewachte Wohnkomplexe

Kaum ein anderes stadtebauliches Phanomen ist Ende der
1990er-Jahre in héherem MaBe in das Blickfeld der Medien
geraten als privat entwickelte und verwaltete Siedlungen
und Apartmentanlagen. Insbesondere die Verbreitung von
Wohnkomplexen, die durch Tore, Zdune oder Mauern von
der Umgebung abgeschlossen sind und deren Zugénge
bewacht werden - in den USA von der Immobilienwirtschaft
als gated communities vermarktet - steht dabei im Fokus
des offentlichen und wissenschaftlichen Interesses. Fiir die
Kritiker stehen die gated communities gleich fiir mehrere als
problematisch einzuschétzende Trends: Sie sind ein Beispiel
einer Angstarchitektur und der Privatisierung &ffentlichen

Raums. In den Toren und Z&unen materialisiert sich die
Fragmentierung stadtischer Gesellschaften. Fiir die Befir-
worter sind sie eine 6konomisch effiziente Form der Orga-
nisation stadtischen Lebens und daher Ausdruck einer
sinstitutionellen Evolution“ (Glasze et al. 2006).

Trotz nationaler und regionaler Unterschiede kénnen
gemeinsame Charakteristika bewachter Wohnkomplexe
beschrieben werden, die damit auch als Definitionskriterien
dienen:

e die Kombination von Gemeinschaftseigentum wie Griin-
anlagen, Sporteinrichtungen und Ver- und Entsorgungs-
infrastruktur sowie gemeinschaftlich genutzten Dienst-
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verschiedene Akteure zum Zwecke der Kriminalpriven-
tion auf lokaler Ebene mit der Polizei kooperieren
(ebd.). Wihrend polizeinahe Autoren teilweise die
Arbeit der kommunalen Priventivrite begriiflen und
sich eine Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements
versprechen, kritisieren andere Autoren die Entpoliti-
sierung von Sicherheitspolitiken, da Entscheidungen
zunehmend nicht mehr von den politisch legitimierten
Parlamenten und Gemeinderiten getroffen werden.
Hornborstel (1998) befiirchtet, dass die Priventionsrite
mit ihrer unklaren Aufgabenbestimmung zu einer Kri-
minalisierung von Handlungen fiihren, die strafrechtlich
nicht relevant sind, aber von den Gruppen, die sich in
der Kommunalen Kriminalprivention engagieren, als

sabweichend“ definiert werden. Parallel zu dieser Ent-
wicklung etablieren viele Stidte seit den 1990er-Jahren —
wieder — eigene uniformierte Vollzugsbeamte der Ord-
nungsdmter, die im Stadtraum patrouillieren und die
vielerorts in den 1990er-Jahren verschirften kommuna-
len Ordnungssatzungen durchsetzen sollen. Zudem wird
teilweise ein verstirkter Einsatz von Laien in der Polizei-
arbeit auf kommunaler Ebene beobachtet: So dokumen-
tiert Behr (2002), wie in verschiedenen deutschen
Bundeslindern in Kooperation mit Stidten und Ge-
meinden , freiwillige Polizeidienste“ die Prisenz der Poli-
zei in stddtischen Nachbarschaften erhéhen sollen,
indem dort niedrig qualifizierte ,,Hilfspolizisten“ ohne
hoheitliche Rechte Streife gehen.

leistungen wie Wach- und Hausmeisterdienste mit indivi-
duellem Eigentum bzw. dem Nutzungsrecht einer Woh-
neinheit

e die Selbstverwaltung

® die Zugangsbeschréankung, die zumeist von einem 24-
stiindig tatigen Sicherheitsdienst gewahrleistet wird

AuBer den Annehmlichkeiten, die von den Investoren
geschaffen werden, warten viele bewachte Wohnkomplexe
mit ,natiirlichen“ Vorziigen auf - vor allem mit einer exklu-
siven Lage. Das Spektrum reicht dabei vom unverbaubaren
Blick oder der privaten Skipiste im Gebirge bis zum privaten
Strand.

Die Selbstverwaltungsgremien der Wohnkomplexe
entscheiden umfassend dber die Angelegenheiten der
Wohnkomplexe: die Gestaltung und Pflege der Wege, Platze,
Griin- und Sportanlagen, die Ver- und Entsorgung (z. B. Ener-
gie, Wasser), die Beschaftigung von Wach- und Hausmeis-
terdiensten. Insbesondere in den gated communities in den
USA werden vielfach auch die farbliche Gestaltung der Ver-
anda oder das Halten von Haustieren reguliert. Angesichts
der Regulierungsgewalt sowie der Bereitstellung von kollek-
tiven Giitern und Diensten substituieren die Wohnkomplexe
eine 6ffentlich-kommunale Territorialorganisation und festi-
gen damit soziale Unterschiede institutionell.

In den USA verzwanzigfachte sich die Zahl bewachter
Wohnkomplexe in den letzten dreiBig Jahren des 20. Jahr-
hunderts auf mehr als 40 000 - in den wachsenden Regio-
nen im amerikanischen sunbelt liegen teilweise mehr als die
Halfte aller Neubauten in einer gated community. Die Ver-
breitung bewachter Wohnkomplexe in anderen Regionen
der Welt ist erst seit wenigen Jahren ins Blickfeld der For-
schung geriickt. Die Studien zu bewachten Wohnkomplexen
auBerhalb der USA erlauben es, fiir viele Regionen eine
Zunahme dieser Wohnform zu konstatieren - vielfach sogar
einen Boom (Glasze et al. 2006, Glasze 2003a).

Die Hintergriinde fiir die Verbreitung bewachter Wohn-
komplexe kénnen allerdings nicht alleine im Unsicherheits-
gefiihl der Bewohner gesucht werden. Erstens zeigen ver-
schiedene Studien, dass (Un-)Sicherheit fiir die Bewohner in
der Regel nur einer von mehreren Faktoren ist, der fiir den

ARXADIEN

Es war schon immer
etwas Besonderes

schon und sicher zu wohnen

Abb. 2 Werbung fiir die bewachte Apartmentanlage , Arka-
dien® in der Berliner Vorstadt in Potsdam (Immobilienwer-
bung in der Berliner Zeitung, August 2000).

Zuzug in einen bewachten Wohnkomplex gesprochen hat
und haufig nicht der wichtigste war. Zweitens blendet ein
rein nachfrageorientierter Ansatz véllig den sozialen Kon-
text aus. Dabei zeigt der internationale Vergleich zwar, dass
.bewachte Wohnkomplexe“ ein global verfiigbares Modell
von Stadtentwicklung geworden sind. Einen Boom erle-
ben sie allerdings nur in den Regionen, wo das Zusammen-
spiel von Akteuren in der Stadtentwicklung nicht in ein
gemeinwohlorientiertes Institutionengefiige eingebunden
ist (Glasze 2003b). So verwundert es nicht, dass sich bei-
spielsweise in Skandinavien oder in Deutschland (mit Aus-
nahme der Apartmentanlage , Arkadien“ in Potsdam) keine
bewachten Wohnkomplexe finden.
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Abb. 26.6.4 Legosheriffs bewachen
Legoland (Foto: H. Gebhardt).

Die Verraumlichung von
i (Un-)Sicherheit und Kriminalitat

Die raumorientierten Strategien neuer Sicherheitspoliti-
ken werden legitimiert durch eine 6ffentliche Diskus-
sion, die Kriminalitit und (Un-)Sicherheit bestimmten
Rdumen zuschreibt. Dies geschieht in alltiglichen
Gesprichen, in Politik und Verwaltung sowie in den
Medien und driickt sich in Bezeichnungen wie ,,Ghetto
»Kriminalititsbrennpunkt, ,Angstraum“ oder no-go-
area aus. So zeigt beispielsweise Gebhardt (2001) anhand
der Beispiele Berlin und Marseille, wie in den Medien
bestimmte Stadtviertel als Ghettos und gefihrliche Orte
konstituiert werden. Schreiber (2005) stellt am Beispiel
von Podiumsdiskussionen zur Kommunalen Kriminal-
privention dar, wie in Kriminalisierungs- und Unsicher-
heitsdebatten ,,Grenzen zwischen Dazugehorigen und
Ausgeschlossenen, sicheren und gefihrlichen Orten
gezogen und normiert werden. Auch in Fachdiskussio-
nen, beispielsweise um die Gefihrdung des 6ffentlichen
Raums, oder in so genannten kriminologischen Regio-
nalstudien werden soziale Phainomene verrdaumlicht.

Kriminologische Regionalanalysen:
Kriminalitat im Containerraum

Als eine Reaktion auf das Bedeutungshoch der Themen
Sicherheit und Kriminalitit werden seit den 1990er-Jah-
ren in vielen Stidten kriminologische Regionalanalysen
durchgefiihrt. Neben einer reinen Beschreibung der
rdumlichen Kriminalititsverteilung sollen diese auch
eine Analyse der Ursachen von Kriminalitit und abwei-
chendem Verhalten liefern. Dazu wird zunichst ein
Lagebild des Kriminalititsaufkommens auf Stadtteil-

und Quartiersebene gezeichnet. Vielfach kommen dabei
inzwischen Geographische Informationssysteme (GIS)
zum Einsatz. Mit der computergestiitzten Visualisierung
von Kriminalitdt in Form von crime maps sollen Brenn-
punkte der Kriminalitdt lokalisiert werden und durch
die Verkniipfung mit weiteren regionalen Faktoren,
wie Bebauung, Bevolkerungsdichte oder Auslinderanteil
kriminalititsfordernde oder -hemmende Strukturen in
Stadtteilen identifiziert werden. Anschlief}end soll in den
Stadtteilen, Quartieren oder Baublocken nach Ursachen
fur das lokale Kriminalititsaufkommen und die lokale
Unsicherheit gesucht werden. Ublicherweise werden aus
solchen Regionalanalysen kriminalpraventive MafSnah-
men abgeleitet.

Ein grundlegendes Problem dieser Studien ist die
»Messbarkeit von Kriminalitdt. So hat die so genannte
Kritische Kriminologie darauf aufmerksam gemacht,
dass die Polizeiliche Kriminalititsstatistik (PKS) in erster
Linie vom Anzeigeverhalten der Bevolkerung (Was
betrachtet die Bevolkerung als Straftat? Welche dieser
Straftaten werden der Polizei mitgeteilt?) sowie dariiber
hinaus von der Kontrolldichte der Polizei und von den
rechtlichen Rahmenbedingen (Was wird juristisch als
strafbar definiert?) abhingt (Althoff et al. 1995). Alle
Faktoren sind abhdngig vom sozialen Kontext. Strittig ist
zudem die Messbarkeit von Unsicherheitsempfindun-
gen. Insgesamt ist Unsicherheit ein duf8erst vielschichti-
ges Phinomen, das mit quantitativen Studien nur ober-
fliachlich abgebildet werden kann (Glasze et al. 2005).

Bei Fragen der Verschrinkung von (Un-)Sicherheit
und Raum ist die Kriminalgeographie angesprochen,
die die Klarung dieses Verhiltnis zu ihrer Hauptaufgabe
erklart: Die traditionelle Kriminalgeographie befasst
sich mit ,der regionalen Verteilung der Kriminalitat®
(Koetzsche & Hamacher 1990) und ,,kriminalititsaus-
losenden Faktoren des Raumes® (Kasperzak 2000). Die
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kriminologischen Regionalanalysen und vielfach auch
Arbeiten, die sich einer Kriminalgeographie zurechnen,
wurden im deutschsprachigen Raum lange Zeit fast ohne
Beziige zur wissenschaftlichen Humangeographie entwi-
ckelt. Erst in jiingster Zeit haben sich Humangeographen
kritisch mit den Raumkonzepten der traditionellen Kri-
minalgeographie und der angewandten Studien ausein-
andergesetzt (Rolfes 2003, Glasze et al. 2005). Sie weisen
darauf hin, dass dabei vielfach unterschiedliche soziale
und materielle Phinomene (z.B. Kriminalititsbelas-
tung, stidtebauliche Struktur, Auslinderanteil) in einem
»Containerraum® zusammengedacht werden und auf
diese Weise ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
den Phinomenen hergestellt wird. Diese Perspektive ver-
stellt den Blick auf die nicht raumlichen, sondern sozia-
len und psychischen Hintergriinde von Kriminalitdt und
Sicherheitsempfinden (Rolfes 2003) und reproduziert
damit vielfach eine Stigmatisierung von Nachbarschaf-
ten. Aber auch die Mechanismen und Funktionen der
Verraumlichung von (Un-)Sicherheit und Kriminalitit
konnen damit nicht hinterfragt werden

Die Verdinglichung des o6ffentlichen Raums

Seit den 1990er-Jahren sind der 6ffentliche Raum und

seine Gefihrdung durch Kriminalitdt, Unsicherheit Pri-

vatisierung und Uberwachung, zu einem zentralen

Topos der Planungsdiskussion (Breuer 2003, Kazig et al.

2003) und der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung

geworden (Hahn 1996, Lichtenberger 1999). In dieser

Diskussion wird allerdings teilweise tibersehen, dass ver-

schiedene Kriterien zur Bestimmung von offentlichem

Raum herangezogen werden (Glasze 2001b, Dessouroux

2003):

o FEigentumsrechte: offentlicher Raum als administra-
tiv abgegrenzter Raum im staatlichen (bzw. kommu-
nalen) Eigentum

e Zuginglichkeit: 6ffentlicher Raum als Straflen und
Plitze, die fiir alle zugéanglich sind

e Regulierung und Organisation: offentlicher Raum
als administrativ abgegrenzter Raum, dessen Nut-
zung offentlich-rechtlich, das heifit also letztlich poli-
tisch, reguliert wird

e Nutzung: 6ffentlicher Raum als Ort von Offentlich-
keit. Offentlichkeit umfasst dabei zwei Dimensionen:
erstens Offentlichkeit als Begegnung, Auseinanderset-
zung und Kommunikation von Fremden (Simmel
1903, Bahrdt 1961) und zweitens Offentlichkeit als
»Arena“, in der Dinge von allgemeinem Interesse
transparent und einer politischen Willensbildung
zugefiihrt werden, an der sich alle beteiligen konnen
(Habermas 1990)

Die gesellschaftliche Bedeutung von éffentlichem Raum
liegt vor allem in der vierten Bedeutungsebene: die Pri-

senz aller sozialen Gruppen in der Offentlichkeit und
ithre Mitwirkungsmoglichkeit an der politischen Wil-
lensbildung als Grundlage einer demokratischen und
sozial gerechten Gesellschaftsordnung. Explizit bezieht
sich die Kritik an der Gefahrdung o6ffentlichen Raums
allerdings vielfach nur auf eine oder mehrere der ersten
drei Bedeutungsebenen. Die Kritiker befiirchten also,
dass ein Verkauf, eine Zugangsbeschrinkung oder Ande-
rung der Regulation einer stadtischen Fliche ein Angriff
auf eine demokratische und sozial gerechte Gesell-
schaftsordnung ist. Das heifit, sie orientieren sich an
einem Bild von 6ffentlichem Raum als einer ontologi-
schen Kategorie, einem physisch-materiellen Raumaus-
schnitt, der sowohl im offentlichen Besitz, als auch fur
alle zuganglich und Ort von Offentlichkeit ist. Diese Ver-
dinglichung fiihrt dann zum Teil sogar zur Idee, man
konne die Zu- oder Abnahme 6ffentlichen Raums in den

Stddten kartieren. Aus zwei Griinden ist fraglich, ob die-

ses Bild eine sinnvolle Beschreibungs- und Analysekate-

gorie sein kann:

e Erstens ist die Kongruenz zwischen den verschiede-
nen Ebenen nicht gegeben. Eine Fliche im offent-
lichen Eigentum wird nicht zwangsldufig zum Schau-
platz von Offentlichkeit. Und die Idee, mit offen
zuginglichen Plitzen Offentlichkeit herzustellen,
musste der Stadtebau schon lange aufgeben.

e Zweitens ist Offentlichkeit und damit ,6ffentlicher
Raum als Ort von Offentlichkeit ein unerreichtes
Ideal. So werden auch Straflen und Plitze, die alltags-
sprachlich als offentlich bezeichnet werden, immer
von bestimmten Gruppen der Gesellschaft angeeig-
net, andere Gruppen sind ausgeschlossen bzw. schlie-
f3en sich aus.

Offentlicher Raum kann daher nicht sinnvoll als ein kar-
tierbarer materiell-physischer Raumausschnitt mit klar
definierten Eigenschaften konzeptionalisiert werden,
sondern sollte vielmehr als sozial konstruierter Raum
verstanden werden, um dessen Aneignung Konflikte
gefithrt werden (Mattisek 2005). Konsequenterweise
muss offentlicher Raum dann in erster Linie als Meta-
pher, politisches Ideal oder Raumideologie interpretiert
werden. Nur aus einer solchen Perspektive ldsst sich ana-
lysieren, wie offentlicher Raum sowohl in eine aufklire-
rische Argumentation als auch in eine repressive Argu-
mentation eingebunden werden kann. So legt Habermas
(1990) dar, dass sozial benachteiligte Gruppen die Idee
von ,offentlichem Raum als Ort von Offentlichkeit®
erfolgreich als normatives Ideal nutzen konnten und
koénnen. Gruppen, die von der Prisenz in innerstadti-
schen Rdumen ausgeschlossen werden, fordern mit
Bezug auf dieses Ideal ihre Zugangs- und Beteiligungs-
moglichkeiten (Mitchell 1995, Glasze 2001b). Wie aller-
dings Belina (2003) gezeigt hat, beziehen sich auch
Akteure, die eine Verdringung bestimmter als ,,storend
oder ,bedrohlich® bezeichneten Gruppen aus den
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Innenstiadten fordern, auf die Idee des offentlichen
Raums.

Kritische Kriminalgeographie
als Analyse von
i (Un-)Sicherheitsdiskursen

Wie gezeigt, kann nicht in einer sinnvollen Weise davon
ausgegangen werden, dass es per se sichere und unsi-
chere Rdume gibt. Sichere und unsichere Raume sind
vielmehr als sozial hergestellt zu interpretieren. Diese
Feststellung ist aber nicht gleichzusetzen mit der Idee,
dass Unsicherheit eingebildet sei und einer realen
Grundlage entbehre. Die konstruierte Welt ist ja die
Lebenswirklichkeit, die als gegebene Realitit erfahren
wird. Mit der Konstitution von sicheren und unsicheren
Orten werden letztlich grundlegende Ordnungskon-
zepte fiir Raum und Gesellschaft geschaffen.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich seit wenigen
Jahren ein Forschungszusammenhang, den man als
»Kritische Kriminalgeographie“ bezeichnen kann.
Diese ,beschiftigt sich aus einer konstruktivistischen
Perspektive mit der raumlichen Organisation von (Un-)
Sicherheit und Kriminalitit® (Glasze et al. 2005). Abge-
lehnt wird dabei die Vorstellung, dass es quasi naturge-
geben Raume gibt, die dann die Eigenschaften ,sicher
oder ,unsicher® besitzen. Die Regionalisierung von (Un-)
Sicherheit wird vielmehr als Ergebnis sozialer Konstruk-
tionen interpretiert, die tiber Sprache und allgemein
tiber Zeichensysteme (wie Karten, Graphiken, Filme)
vermittelt werden. Mit Methoden aus der sozialwissen-
schaftlichen Diskursforschung wird dann untersucht,
auf welche Weise beispielsweise in den Medien, in
Reden, in Verordnungen oder in Karten diskursiv Gren-
zen zwischen sicheren und unsicheren Rdumen gezogen
werden. Gleichzeitig wird das Ensemble analysiert,
durch das der Diskurs soziale Effekte hat und das den
Diskurs gleichzeitig reproduziert: Organisationen wie
Sicherheitsunternehmen, Kriminalpraventionsrite oder
die Polizei, Institutionen wie Betretungsverbote, Bera-
tungstage zum Einbruchsschutz oder Bufigeldordnun-
gen und Artefakte wie Uberwachungskameras, Zdune
oder Bewegungsmelder.

(Un-)Sicherheit

| als Forschungsfeld der Geographie

Unsicherheit und Sicherheit bestimmen in hohem Mafe
die Wahrnehmung, Beschreibung, Organisation und
Entwicklung stadtischer Raume. In der 6ffentlichen Dis-
kussion wird dabei Unsicherheit vielfach als objektive
und messbare Kategorie betrachtet, die in einem kausa-

len Zusammenhang mit Kriminalitit steht. An dieser
Sichtweise lassen sich einige Kritikpunkte formulieren.
Zum Ersten zeigen verschiedene Studien, dass der Kau-
salzusammenhang falsch ist: (Un-)Sicherheit ist eine
subjektive und soziale Beschreibungs- und Wahrneh-
mungskategorie. Die Hintergriinde fiir die zunehmende
Bedeutung des Faktors (Un-)Sicherheit sind duflerst
komplex. Zweitens sind letztlich auch Devianz und Kri-
minalitdt nicht objektiv messbar: Als Handlungen, die
gesellschaftlich als normabweichend eingeschitzt wer-
den, unterliegt ihre Zuschreibung in hohem Mafle dem
sozialen Kontext.

Raumliche Differenzierungen spielen sowohl in der
offentlichen Diskussion um (Un-)Sicherheit als auch bei
der Umsetzung neuer Sicherheitspolitiken eine grofie
Rolle. Dabei werden zum einen bestimmte Stadtviertel
als unsicher stigmatisiert, zum anderen sollen mit tech-
nischen und stidtebaulichen Mafinahmen sowie durch
organisatorische Verdanderungen sichere Rdume geschaf-
fen werden. Eine sich etablierende Kritische Kriminalge-
ographie analysiert diese raumlichen Differenzierungen
als soziale und diskursive Konstruktion, hinterfragt
damit die vermeintlich ,natiirliche® Qualitit stadtischer
Rédume als sicher bzw. unsicher und eréffnet neue Per-
spektiven auf den Zusammenhang von (Un-)Sicherheit
und Stadt.

26.7 Postkolonialismus,
; kulturelle Identitat und Raum

JuLia Lossau

Nicht nur im Erdkundeunterricht wird ein Bild von der
Welt als einem ,kulturellen Mosaik® vermittelt, in dem
unterschiedliche Kulturen klar voneinander getrennt
tiber die Erdoberfliche verteilt sind. Gemif dieser Vor-
stellung liegt Deutschland im europiischen Kulturraum
und hat damit eine andere Kultur als beispielsweise die
Staaten des ,afrikanischen Kulturerdteils®; Indien unter-
scheidet sich kulturell von Mexiko, China von Kanada
und so weiter. So selbstverstindlich dieses Mosaik
erscheinen mag — es stellt sich die Frage, ob heute, im
Zeitalter von Globalisierung und Migration, noch von
einer wohl geordneten kulturrdumlichen Wirklichkeit
ausgegangen werden kann (Abb. 26.7.1). In Deutschland
zum Beispiel leben (nicht erst) seit der Anwerbung der
so genannten Gastarbeiter in den 1950er- und 1960er-
Jahren Menschen aus anderen Kulturen. Und lingst
nicht alle aus dem Ausland Eingewanderten fiihlen sich
als Fremde oder , Auslidnder®. So wichst — unter anderem
als Folge der Familienzusammenfiihrung — in Deutsch-
land heute die vierte Generation von Migranten auf, von
denen die meisten aus der Tiirkei stammen. Sie fiihlen



