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Heimatkundlern erst nachträglich sora­
bisiert worden sind.

Walter WENZEL, der Bearbeiter, em.
Professor der Slawistik derUniversität
Leipzig, ist für dieses Vorhaben durch
zahlreiche einschlägige Publikationen
bestens ausgewiesen. Seine Absicht
besteht darin, die lautliche Entwicklung
vom Altniedersorbischen zumheutigen
Niedersorbischen zu erklären, um auf
diese Weise die Herkunft, Bildung und
Bedeutung der Ortsnamen abzuleiten.
Sein besonders Interesse gilt den in den
Ortsnamen enthaltenen deutschen und
altniedersorbischen Personennamen,
allerdings bemerkt der Siedlungsgeneti­
ker sehr schnell, dass die Namen weite­
re geographisch relevante Informatio­
nen enthalten.

Es ist bekarmt, dass gerade die
westsla-wischen Sprachen überein sen­
sibles und differenziertes Vokabular für
die Darstellung der geographischen und
biotischen Umwelt verfügen, was in
vielen Namen, vor allem Ortsnamen,
seiuen Niederschlag gefuuden hat. Wir
haben versuchsweise alle Namen mar­
kiert, die mit Bäumen und Sträuchern,
mit Wald und Waldrodung, mit Gelän­
deformen und Bodenverhältnissen, so­
wie mit Gewässern und Feuchtgebieten
zu tun haben. Mehr als ein Drittel der
lemmatisierten Namen gehört in diese
Gruppe. Der zusammenfassende Ex­
kurs "Die Besiedlung der Niederlausitz
im Lichte der Ortsnamen" und eine Se­
rie von acht Karten runden das gelun­
gene Werk ab.

Walter SPERLING, Trier

Wiegandt, Claus-C. (Hrsg.) 2006:
Öffentliche Räume - öffentliche
Träume. Zur Kontroverse über die
Stadt und ihre Gesellschaft. - Berlin

und Münster: Lit-Verlag. (~ Schriften
des Arbeitskreises Stadtzukünfte der
Deutschen Gesellschaft für Geographie,
2) ISBN 3-8258-9158-5. 14,50 Euro.

"Öffentlicher Raum" ist v.a. seit den
1990er Jahren zu einem wichtigen To­
pos der Diskussionen zur aktuellen
Stadtentwicklung geworden. In zahlrei­
chen politischen Auseinandersetzungen
wird Bezug auf den Begriff und die
damit verbundenen Ideale genommen.
Iu der Stadtforschung nimmt die Dis­
kussion über "Verfall ...", "Privatisie­
rung ... " oder ,,Renaissance des öffent­
lichen Raums" breiten Raum ein. Der
von Claus-Christian WIEGANDT heraus­
gegebene Sammelband bietet interes­
sante Einblicke in verschiedene Berei­
che der Stadteutwicklung, die in dieseu
Diskussionen von Belang sind. In sei­
nem kurzen Einleitungsbeitrag unter­
scheidet Claus-Christian WIEGANDT
innerhalb dieser Diskussionen eine Po­
sition der "Skeptiker", die einen "Ver­
fall der öffentlicheu Räume" und eine
.Ausgrenzung sozial schwacher Bevöl­
kerungsgruppen" konstatieren, von ei­
ner Position der "Optimisten", welche
eine "Renaissance der öffentlichen
Räume" als ,,'Bühne' einer neuen
Selbstdarstellung" beobachten. Über­
zeugend führt er aus, dass es gute Bele­
ge für beide Positionen gibt - auch in
den Fallstudien in dem Sammelband.
Eine weitergehende Reflektion der Ver­
wendung des Begriffs "öffentlicher
Raum" in aktuellen Debatten in Korn­
munalpolitik, •Stadtplanungundi-for­
schung bietet der Einleitungsbeitrag
leider nicht. Das ist insofern bedauer­
lich, als dass der gemeinsame Nenner
der Beiträge v.a. darin liegt, dass The­
men behandelt werden (neue Sicher­
heitspolitiken, Nutzungsmischung iu­
nerstädtischer Straßen, Vergleich Ein-
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kaufszentren und Fußgängerzonen
etc.), die in verschiedenen Debatten mit
dem Begriff "öffentlicher Raum" in
Verbindung gebracht werden. Ange­
sichts der Heterogenität dieser Debatten
wäre eine stärker konzeptionelle Aus­
einandersetzung mit den Konzepten,
Idealen bzw. Ideologien, die mit dem
Begriff verbunden werden, sinnvoll
gewesen und hätte in die Logik des
Sammelbandes einführen können. So
stehen die sieben Fallstudien, die über­
wiegend als Diplomarbeiten arn Geo­
graphischen Institut München entstan­
den sind, konzeptionell und inhaltlich
teilweise etwas unvermittelt nebenein­
ander.

Benjamin DAVID analysiert die Nut­
zung städtischer Straßen und Plätze
durch Feste, Märkte und Protestaktio­
nen. Datengrundlage seiner Arbeit sind
die bei der Stadtverwaltung angemelde­
ten "organisiertenEreignisse" des Jah­
res 2001. Die räumliche Differenzie­
rung im Stadtgebiet sowie die zeitliche
Differenzierung nach Monaten zeigt,
"dass sich organisierte Ereignisse ...
über das gesamte Stadtgebiet erstrecken
und in allen Jahreszeiten ... stattfin­
den".Deutlich interessanterist derVer­
such eines zeitgeschichtlichen Ver­
gleichs: Nimmt die Nutzung der
Münchner Straßen und Plätze durch
organisierte Ereignisse in den letzten
Jahrzehnten zu oder nimmt sie ab?Lei­
der bietet DAVID keine Vergleichszah­
len und muss seine Argumentation
überwiegend auf Anekdoten und die
erstmalige Anmeldung einzelneryer­
anstaltungsfonnen stützen. Problema­
tisch an dieser Vorgehensweise er­
scheint zudem, dass damit informelle
Nutzungen nicht erfasst werden kön­
nen. Trotz dieses grundsätzlichen Pro­
blems kann DAVID schlüssig heraus­
arbeiten, dass einige Veranstaltungs-
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formen erst seit den 1970er und 1980er
Jahren existieren (Straßenfeste, Wo­
chemnärkte in den Stadtteilen, Weih­
nachtsmärkte in den Stadtteilen). Groß­
veranstaltungen sind nach DAVID gar
erst Ende der 1980er Jahre aufgekom­
men. Insgesamt konstatiert DAVID eine
"Rückeroberung des öffentlichen
Raums in München durch organisierte
Ereignisse" und eine Tendenz zu
"Happenings" für "Teilöffentlichkei­
ten".

Martin KLAMT untersucht die Zu­
sammenhänge von .Raum und Norm".
Er geht dabei davon aus, dass Nonnen
einen Raum haben - und umgekehrt.
KLAMT knüpft dabei an die Theorie der
.acnon settings" an, wie sie von Peter
Weichhart diskutiert wird, und erwei­
tert diese im Hinblick auf räumlich spe­
zifische "Atmosphären". Auf der Basis
von Experteninterviews mit "Nutzern
und Gestaltern" unterschiedlicher Orte
der Innenstadt, der Beobachtung der
Nutzung sowie einern sozialen Experi­
ment (dabei verweilte der Autor in fünf
innerstädtischen Orten auf einem mit­
gebrachten Liegestuhl und dokumen­
tierte die von ilnn damit ausgelösten
unterschiedlichen Reaktionen) arbeitet
KLAMT anschaulich heraus; dass nicht
sinnvoll von einer homogenel1Kate~()7

rie ,.öffentlicher RaUIll"·au~~e?ang~l1
werden kann, sondern dass~it~t~r"

schiedlichen.innerstädtiscl1eIl~~~~~

äußerst.Ul1ters~hiecU~c;l1eN'?~~l1X~F7
knüpft ",e:den lIlld~llf.~j~s.~JYyi~.~~~.~
öffelltli9h~J:.,~b~Ililr~71'.§.t~~..t71';.~~0
turiert\\,ird.Ilill~JY~i.t~~W~ie.~.~.
Untersuchungen. kÖllllte?"'~rtV0ll~? •. Illl­
pulse für die Diskussion um "öffentli­
ehe Räume" bieten. Allerdings sollte
dabei der zugrunde gelegte Raumbe­
griff differenzierter herausgearbeitet
und v.a. die Prozesse der Bedeutungs­
zuschreibung konzeptionell genauer
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gefasst werden. So verweist KLAMT
beispielsweise auf die Verweudung
.,edler Materialien" oder ,,klassischer
Musik" als Instrumente der Verhaltens­
normierung. Hier könnte dann heraus­
gearbeitet werden, wie potenzielle Nut­
zer innerstädtischer Räume diesen In­
strumenten Bedeutung zumessen und
sie als implizite Hinweise auf Verhal­
tensnormen interpretieren.

Die Diskussion um "öffentliche
Räume" wird vielfach verknüpft mit
der Diskussion um die Sicherheit in
städtischen Räumen. Tihnan KÖRNER
arbeitet am Beispiel von München die­
se Zusammenhänge auf. Er zeigt, dass
nach der Polizeilichen Kriminalitäts­
statistik "Münchens öffentliche Straßen
und Plätze in den letzten 30 Jahren
noch nie so sicher waren wie 2004".
Gleichzeitig bestätigen Bürgerbefra­
gungen des Münchner Polizeipräsidi­
ums allerdings, dass das subjektive Ge­
fühl der Sicherheit kaum von dieser
"objektiven" Kriminalitätsbelastung
abhängt. Die von öffentlicher Hand und
Privatwirtschaft etablierten neuen Si­
cherheitspolitiken werden dementspre­
chend auch in erster Linie mit dem
"subjektiven Sicherheitsgefühl" der
"Mehrheit der Innenstadtbesucher" le­
gitimiert. KÖRNER zeigt am Beispiel
der Ausweitung der kommunalen Fuß­
gängerbereichs-Satzung, welche Alko­
holkonsum, Betteln und Lagern als
"Gefahrdung der öffentlichen Sicher­
heit" wertet, wie damit bestimmte so­
ziale Gruppenaus innerstädtischenBe­
reichen verdrängtwerden.

Die Folgen neuer Sicherheitspoliti­
ken für die Aneignung von Plätzen und
Straßen in den Iunenstädten diskutiert
der Beitrag von Rainer KAZIG, Julia
FRANK und Tanja REITER. In München
und Regensburg wurden ,,29 leitfaden­
orientierte Gespräche mit Bürgerinnen

und Bürgern" zur Wahmehmung der
Videoüberwachung von Straßen und
Plätzen geführt. Der Aufsatz diskutiert
Änderungen der Aneingung "öffentli­
ehen Raums" durch Videoüberwachung
und bietet eine Typologie der Einstel­
lung zur Videoüberwachung. Da die
Studie nicht als repräsentative Untersu­
chung angelegt wurde, erscheint es da­
bei nicht sinnvoll, dass in der Auswer­
tungen mehrfach quantifizierende Aus­
sagen getroffen werden wie: "überra­
sehenderweise wurde kuapp der Hälfte
unserer Gesprächspartner die Präsenz
von Überwachungskameras erst durch
das Gespräch bewusst". Wofür diese
"Hälfte" steht bzw. stehen kaun, bleibt
unklar. Die Potenziale eines qualitativ­
verstehenden Forschungsdesigns wer­
den allerdings leider auch nur teilweise
genutzt. So werden die Aussagen in
den Interviews - zumindest in der Dar­
stellung in dem Beitrag - nicht syste­
matisch ausgewertet, sondern mir ver­
einzelt als Beleg herangezogen. Daher
ist nicht immer verständlich, wie sich
die Interpretationen aus der Untersu­
chung ableiten.

Zentrale Plätze in der Stadt werden
vielfach als Idealtyp des "öffentlichen
Raum" betrachtet. Der Städtebau ver­
sucht(e) öfters, mit architektonischen
Instrumenten, diesem Ideal nahe zu
kommen und vielfältig genutzte, zu­
gängliche Plätze zu schaffen - Orte von
Öffentlichkeit. Stefan ZÖLLNER unter­
sucht am Beispiel des Stadtplatzes
"MünchnerFreiheit",~~I~lleFtmkti(}:­

nen der Platz im sozialen Gefüge des
Stadtteils Schwabing einnimmt. Auf
der Basis eines qualitativen For­
schungsdesigns (Experteninterviews
mit Nutzern des Platzes sowie Vertre­
tern von Stadtplanung und Kommunal­
politik und Beobachtung) arbeitet
ZÖLLNER heraus, dass der Platz, der
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von der Stadtplanung als ästhetisch 00­

befriedigend eingeschätzt wird und da­
her neu gestaltet werden soll, viele Kri­
terien des "Idealtyps öffentlicher
Raum" erfüllt. So scheinen die ver­
schiedenen Institutionen am Platz eng
zu kooperieren (Gastronomie, Street­
worker, Polizei, Schachspieler, Ob­
dachlose etc.), so dass eine gewisse
soziale Kontrolle das Nebeneinander
sehr heterogener sozialer Gruppen und
Nutzungen ermöglicht.

Innerstädtische Straßen sind heut­
zutage in erster Linie Flächen des mo­
torisierten Individnalverkehrs (MIV).
An einem Beispiel aus Dänemark zeigt
Katja BEAUJEAN die Potenziale für eine
ästhetische Aufwertung und stärkere
Nutzungsmischung innerstädtischer
Straßen, die durch eine Zurückdrän­
gung des MIVs möglich werden. Damit
- so die implizite Botschaft - wird die
Qualität der Straßen als "öffentlicher
Raum" verbessert bzw. überhaupt erst
hergestellt. Sie greift Argumente der
.Verkehrswende" auf und plädiert auf
der Gruudlage der von Anwohnern und
Nutzern positiv bewerteten Neugestal­
tuug einer Stadtstraße in Kopenhagen
für eine Integration der verschiedenen
Verkehrsarten.

Das Argument der "Privatisierung
öffentlicher Räume" wird vielfach mit
einem Hinweis auf die Verbreitungvon
Einkaufszentrenuntermauert. Der Kon­
sum~i~?d"a111it ~elunelld ~us .. den
Straßen,ln~ 'plätze11 der Städte i11 die
p~iv(\t ••·...·()rgallisi~rtenEinkaufszentren
verlagert. Monika POPP zeigt, dass an­
gesichts des privaten Eigentruus der
Einkaufszentren in diesen Hausrecht
gilt. Die Betreiber können also die Nut­
zung mittels Hausordnungenregulieren
und bei Verstößen auch Hausverbote
aussprechen. Kontrolliert und durch­
gesetzt werden diese Ordnungen viel-
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fach von privaten Sicherheitsdiensten.
Die Komplexität der gesetzlichen Re­
gulieruug der Nutzungsmöglichkeiten
von Räumen in Einkaufszentren erfasst
Popp damit allerdings nur teilweise. So
fehlen Hinweise darauf,dass zahlreiche
Kommunen die allgemeine Zugänglich­
keit von Wegen durch Einkaufszentren
mittels Wegerechten absichern (§ 9 I
und § 1 III, V, VI BauGB) und dass
innerhalb der juristischen Diskussion
zunehmend davon ausgegangen wird,
dass angesichts des Gemeingebrauchs
die Grundrechte das Hausrecht in Ein­
kaufszentren einschräuken (FISCHER­
LESCANO u. MAURER 2006). Diese
Komplexität untermauertdie Kernaus­
sage des Beitrags von Monika POPP.
Ver dem Hintergrund der Etablieruug
neuer Politiken in den städtischen Ein­
kaufsbereichen, die auf "Sicherheit,
Sauberkeit und Ordnung" zielen, argu­
mentiert sie, dass die Gegenüberstel­
lung von "zugänglichen und offenen"
Einkaufsbereichen in den Städten und
den "exkludierenden" Einkaufszentren
zu kurz greift. Vielmehr sei eine zuneh­
mende Konvergenz der Konsumräume
zu konstatieren.

Die durchweg lesenswerten Fallstu­
dien verdeutlichen, dass die Ausein­
andersetzungen um "öffentlichen
Raum" letztlich polt ische Auseiuau­
dersetzuugen um die Strnkturiemug der
Gesellschaft sind. Zu bemängeln ist
allerdings, dass der zentrale Begriffdes
IJändes8ehr.h~terog~llvef\Vendet'llnd
v.a. dass diese Heterogenität nicht zu­
sammenfassend reflektiert wird. So
stehen in dem Sammelband Aussagen,
die - zumindest implizit - von einer
materiellen Kategorie "öffentlicher
Raum" ausgehen, neben Aussagen, die
"öffentlichen Raum" als soziales bzw.
als diskursives Konstrukt fassen. Hier
wäre eine Auseinandersetzung mit der
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Kritik alt der Verdinglichung des öf­
fentlichen Raums in einem Einleitungs­
oder Schlussbeitrag wünschenswert
und für die Leser hilfreich gewesen.
Dabei hätte sinnvoll an Arbeiten an­
geknüpft werden können, die gezeigt
haben, dass mit dem Begriff "öffentli­
eher Raum" unterschiedliche Dimen­
sionen (Eigentumsrechte, Zugänglich­
keit, Regulierung und Organisation,
Nutzung) angesprochen werden, die
i.d.R. nicht deckungsgleich sind (MIT­
CHELL 1996; GLASZE 200 I; DESSOU­
ROUX 2003). Öffentlicher Raum kann
danach nicht sinnvoll als ein materiell­
physiseher, kartierbarer Raumaus­
schnitt mit klar definierten Eigenschaf­
ten konzeptionalisiert werden. Zur
Analyse der Auseinandersetzungenum
den "öffentlichen Raum" scheint es
hingegen fruchtbar, Räume als das
(temporäre) Ergebnis konflikthafter
Herstellungsprozesse zu interpretieren.
Bei den Auseinandersetzungen darum,
wie Straßen, Plätze und Parks der In­
nenstädte gestaltet werden, welche
Normen dort durchgesetzt werden und
wer diese Orte nutzen kann, werden
danach also Räume konstituiert. Eine
wichtige Aufgabe der (geographischen)
Stadtforschung ist dann die kritische
Analyse und Reflektion dieser Prozes­
se. Der Begriff des "öffentlichen
Raums" kann dabei als politisches Ideal
oder .Raumidcologie" interpretiert
werden. Nur aus einer solchen Perspek­
tive lässt sich analysieren, wie der Be­
griff sowohl in eine aufklärerische Ar­
gumentation eingebunden werden
kann, die innerhalb der angesprochenen
Auseinandersetzungen eine Inklusion
sozialer Gruppen mit Bezug auf das
Ideal des "öffentlichen Raums" legiti­
miert (Beispiele dazu liefert HABERMAS
1990) als auch in eine repressive Argu­
mentation, die eine Verdrängung be-

stimmter sozialer Gruppen aus der In­
nenstadt ebenfalls mit dem Ideal des
"öffentlichen Raums" rechtfertigt (aus­
fuhrlicher dazu BELINA 2003).

Um Missverständnissen vorzubeu­
gen: Die teilweise innovativen Fallstu­
dien in dem Sammelband leisten inter­
essante Beiträge zu der gefordertenkri­
tischen Analyse und Reflektion. Eine
vertiefte und stärker aufeinanderabge­
stimmte Auseinandersetzung mit der
skizzierten wissenschaftlichen Diskus­
sion hätte allerdings die analytische
Schärfe und die Kohärenz der Beiträge
erhöhen können. Nichtsdestoweniger
ist der Sammelband in der Reihe
"Stadtzukünfte" sinnvoll an der
Schnittstelle von angewandter Stadt­
planung und geographischer Stadtfor­
schung platziert und empfehlenswert
für alle Planer und Stadtforscher, die
Einblicke in die vielfältigen Ausein­
andersetzungen um "öffentlichen
Raum"gewinnen möchten.
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