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fUr Zwangssterilisierungen geschaffen
war, der freilich nur selten ausge­
schopft wurde,

Auch trotz einiger Gemeinsamkei­
ten, wie dem Streben nach einer
grundlegenden Gesellschaftsutnfor­
rnung, Ilberwogen die Unterschiede
zwischen Volksheim und: Volksge­
meinschaft ganz eindeutig; Die Dis~er­

tation von Norbert Gotz beschreitet
zumindest in Teilen Neuland., Bisher
waren Vergleiche zwischen beiden
Modellen, wie es auch in der Einlei­
tung zur Arbeit dargelegt wird,eher
unterschwellig und sind nur"zwischen
den Zeilen" (S. 15) statuiert worden.
Dies geschah sicherlich aus Furcht vor
sich eventuell ergebenden Kongruen­
zen und Ahnlichkeiten beider Modelle,
die durchaus vorhanden sind. Dadurch,
daB beide Gemeinschaftsentwilrfe'in
ihren Landem eine intensive Prage­
kraft besalien, ist ein soIcher •• Ver­
gleich durchaus sinnvoll . und. Ioh­
nenswert. Durch die Parallelltat; die
Ahnlichkeit und die dessen ungeachtet
auftretenden gravierenden Unterschie­
de beider Typen, ist diese Arbeit kein
sinnloses Unterfangen und geschweige
denn ein Vergleich zwisehen Apfeln
und Birnen. Sie tragt zum Verstandnis
der Zeit bei. AIs alternative Bilanz
seiner Arbeit bricht Gotz eine Lanze
ftlr das skandinavisehe Modell, das
seiner Ansieht naeh weiterhtn als
Muster ftlr die gesellsehaftspolitische
Ausgestaltung Europas dienen sollte,
als ein Gegenentwurf zur angelsaehsi­
sehen Gesellschaftskonstruktion.

Aueh wenn die Metaphern, die
Gotz wlihlt, um die Verschiedenartig­
keit beider Modelle zu unterstreichen,
teilweise ungesehickt gewlihlt sind,
wie der von "schwedischen Staehel­
beeren und deutschem Giftgas" (S.

532), ist sein Buch eine gelungene Stu­
die zu zwei unterschiedlichen Gesell­
sehaftstransformationsmodellen, wo­
von das eine aufgrund seiner ideologi­
schen und rassischen Borniertheit auf
dem Scherbenhaufen der Geschichte
landete und das andere durch seine
zivilgesellsehaftliehe und demokrati­
sehe Anlage langfristig eine Vorbild­
funktion ftlr modeme Sozialstaaten
einnahm.

Frartk-Thoralf GUnther

Verhey, Jeffrey, "Der Geist von 1914
und die Erfindung der Volksgemein­
schaft", Hamburg 2000, S. 374.

Halls-Jlirgen ,.. Llisebrink: La
Conquetede l'espace public colonial.
Prises de parole et formes de parti­
cipation d'ecrivains et d'intelIectuels
africainsdans la presse it I' epoque
coloniale (1900-1960). (=Studien zu
den ifrankophonen Llteraturen au­
Ilerhalb Europas 7), IKO-Verlag,
Frankfurt a. M., 2003, 272 S.

Wlihrend bereits seit mehreren Jahren
im Zuge der "postcolonial studies" in
den englischsprachigen Literatur- und
Sozialwissensehaften eine Vielzahl von
Studien .erschienen sind, die sich in
einer kritiseh dekonstruktivistischen
Perspektive (uberwiegend) mit der bri­
tischen Kolonialzeit und ihren Folgen
auseinandersetzen, steht die vergleich­
bare franzosischsprachige Diskussion
in vielen Bereichen noch in den Anfcln­
gen. Wichtige Impulse gingen dabei
von dem DFG-Sonderforschungs­
bereich "Identitiit in Afrika" del' Uni­
versiHlt Bayreuth aus. Im Kontext der
Bayreuther Arbeitsgruppe um Janos
Riesz ist auch die vorliegende Publika-

tion von Hans-Jiirgen Lusebrink ent­
standen.

Ausgangspunkt der Studie ist die
Feststellung, daB die etablierte Histo­
riographie haufig auf dem gedruckten
Bueh als alleinige Analysebasis auf­
baut. Wie Bernard Mouralis, franzosi­
seher Literaturwissensehaftler und
Spezialist ftlr die frankophone Litera­
tur aus dem subsaharischen Afrika, in
seinem Vorwort festhalt, besteht damit
das Risiko, daB ein .vereinfachtes''
und "deformiertes" Bild del' Vergan­
genheit gezeichnet wird. Letztlich
wird die Wahrnehmung damit auf die
Werke beschrankt, die Zugang zu Ver­
lagen gefunden haben und die einer
vorgefaBten Idee von literarischen
Genres entspreehen. Lusebrink will
diese Perspektive aufbreehen, in dern
er den Fokus erweitert und die verof­
fentlichte Textproduktion afrikani­
seher Schriftsteller und Intellektuellen
in der franzosischsprachigen Presse in
Frankreieh und den afrikanisehen Ko­
lonien fUr den Zeitraum 1900-1960
untersueht. Gleichzeitig m5ehte der
Autor auf den "kulturellen und diskur­
siven Kontext" berucksichtigen und
auf diese Weise, die Hintergrtmde der
jeweiligen publizistischen Aktivitaten
erhellen. - Im ersten Teil des Buches,
"enjeux", stellt Lusebrink seinen An­
satz vor, Unter der Uberschrift "eentre
et peripherie" diskutiert er im ersten
Kapitel ausftlhrlieh die Orte der Pres­
seproduktion: Zum ersten Periodika,
die in Frankreieh von Afrikanern ge­
grUndet worden waren, zum zweitfm
Periodika, die in den Kolonien er·
schienen und zum dritten weitere fran­
zosische Periodika in denen Schwarz­
afrikaner publiziert haben. DarUber
hinaus hinterfragt er die RoUe der
Zensur und zeigt, daB die offene und

explizite Zensur fast inexistent war,
daB sieh aber viele Beispiele fUr subti­
Iere Formen der EinfluBnahme finden
lassen (Paternalismus, gezielte finan­
zielle Unterstutzung, Forderung del'
Publikation bestimmter Autoren etc.).
SehlieBlich kann er zeigen, daB die
Presse ein wiehtiger Ort und Voraus­
setzung der frankophonen Literatur­
produktion war: Alle frankophonen
Autoren der ersten beiden Generatio­
nen haben ihre ersten Schriften in del'
Presse publiziert, Naeh der Einschat­
zung des Autoren hat sieh die Presse
der Kolonialzeit immer mehr zu einem
Forum fUr die Diskussion uber die so·
ziale, politische und kulturelle Ent­
wicklung del' afrikanisehen Gesell­
schaften entwickelt - insbesondere in
der Periode nach dem Zweiten Welt­
krieg stehen sieh dabei die Presseorga­
ne gegenuber, welche politische Positi­
onen vertreten, die del' Kolonialmacht
nahe stehen und Presseorgane, die
Raum fur die Artikulation "afrikani­
scher" Positionen geben wollen. An­
schlieBend stellt Lusebrink die Frage
nach den Zusammenhangen zwisehen
del' mUndlich uberlieferten Literatur
und der Kolonialpresse, Es gelingt ihm
dabei zu zeigen, daB es vielfaeh die
Kolonialmacht war, die ethnographi­
sehe Schriften angeregt hat - vielfach
mit dem Ziel, ein besseres Verstandnis
fUr die Bevolkerung del' Kolonien zu
erhalten, urn letztlich das Erziehungs­
und Verwaltungssystem entsprechend
ausrichten zu konnen. Liisebrink legt
zudem dar, daB aueh eine afrikanisehe
Gesehichtssehreibung schon in der Ko­
Ionialzeit entsteht und nicht erst, wie
haufig dargestellt, in den Jahren der
Unabhlingigkeit (3. Kapitel), Diese
Publikationen liegen dabei oft quer zu
den in den westliehen Wissenschaften
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etablierten Grenzen zwischen Histo­
riographie, Ethnographie und Litera­
tur. Nach Lusebrink zeigen sich hier
bereits die Wurzeln eines Konflikts
um das Verhaltnis zwischen einer af­
rikanischen Geschichtsschreibung und
der Historio- und Ethnographie euro­
paisch westlichen Zuschnitts.

Im zweiten Teil des Buches, den
Lusebrink "prises de parole" neI1I1t,
kann er zunachst zeigen, daft auch die
autobiographischen Schriften vieIfach
von einer "volonte de savoir" der Ko­
lonialmacht angeregt und begIeitet
wurden - wiederum mit dem ZieI die
indigene Bevolkerung besser zu 'ver­
stehen und damit regieren zu konnen.
Daneben entstehen autobiographische
Reiseberichte, in denen Aftikaner VOn
ihren Reisen im Kolonialreich sowie
v. a. im ftanzosischen "Mutterland"
berichten - wie beispielsweise Berich­
te von Teilnehmem des Ersten Welt­
kriegs, Mit Aboulaye Sadji, Fily Dabo
Sissoko und Fodeba Keita stellt Lil­
sebrink dann Lebenswege und publi­
zistische Aktivitaten dreier von ihm
als typisch erachteter aftikanischer
IntelIektuelIer dar.

Der dritte Abschnitt ist schliefilich
unter dem Titel "d6bats" den inhaltli­
chen Auseinandersetzungen gewid­
met. Hier stelIt Liisebrink zunachst
sehr ausftlhrllch und unter Ruckgriff
auf altere Publikationen die Rolle der
franzosischen KoloniaIausstellungen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts fUr die
Stutzung und Prasentation der Idee
eines "Plus Grande France" dar, um
dann zu zeigen, wie die Kolonialaus­
stellungen ab den 1930er Jahren auch
zum Ausgangspunkt eines kolonialkri­
tischen Diskurses wurden und zudem
zum Kristallisationspunkt der For­
mung von protonationalistischen Iden-

titaten, in dem die.'Ausstellungen die
kulturellen und okonomischen Beson­
derheitenvonTeiIregionen der Kolo­
nien herausarbeiteten. Unter dem Titel
"Metissageet soci6te coloniale" zeich­
net Lilsebrinkdanrl die. umfangreiche
Diskussion umzull1 Teil die biologis­
tisch-rassischgedachte zum Teil kultu­
relIJ~edachte"metissage" nach. Er
machtdabeieine doppelte Veranke­
rung dieser Diskussion fest: Zum einen
wird die Gruppe. der,Mischlinge, die
aus Beziehungen. zwischen Afrikanern
undo Europaern hervorgegangen ist, zu
einem.Trager dieser Diskussion. Zum
anderen setzf sich im franzosischen
"Mutterland" in den 1930er Jahren in
Abgrenzungzu den rassistischen Ideo­
logien des Nationalsozialisrnus eine
"progressive" Konzeption des Verhalt­
nisses zu •• den Kolonien durch. Die
Auseinandersetzungen im Zuge der
Entkolonialisierul1g beenden diese De­
battedann in.der Nachkriegszeit. Ab
den 1930er Jahren entwickelte sich
dann erstmals eine kontrovers geflihrte
Debatte unter afrikanischen Intellektu­
elIen uber die kulturelIe Entwicklung
Afrikas. Wie Lilsebrink zeigen kann,
werden die Konzepte von "assimilati­
on", culture franco-africaine", "indivi­
dualite:ethnique" von Aftikanem und
in Presseorganen fur ein aftikanisches
Publikum diskutiert. Die Wahrneh­
mung Frankreichs ist dabei zunehmend
von einer Spaltung in "les deux Fran­
ce" gekennzeichnet: einerseits einer
Idealisierung der demokratischen und
republikanischen Tradition Frankreichs
- ein Bild das von der Kolonialverwal­
tung verbreitet wird. Andererseits be­
klagen ab den 1940er Jahren zuneh­
mend vie1e afrikanische Intellektuelle
die Widersprtiche zwlschen diesem
Ideal und den politischen und sozialen

Verhaltnissen in den Kolonien. Zen­
sunnaBnahmen der Kolonialverwal­
tung wirken wie ein Katalysator fur
einen antikolonialistischen Diskurs.

Der Perspektivenwechsel, den La­
sebrink vornirnmt, vorn "Zentrum" in
die "Peripherie", von der "groBen"
kanonisierten Literatur zum "ftagmen­
tierten Feld" der Publikationen in der
Presse der Kolonialzeit, erweist sich
als aufterst fruchtbar: Es gelingt ihm
zum einen den soziaIen Hintergrund
der Literaturproduktion zu erhellen.
So kann er zeigen, daB es haufig die
KoIonialmacht war, die aus dem
Bestreben, die afrikanischen Gesell­
schaften besser verstehen und regieren
zu konnen, die publizistischen Aktivi­
taten aftikanischer Intellektueller an­
regte und forderte. Zum zweiten greift
seine Studie weit uber das Feld der
Literaturwissenschaft hinaus, wenn
Lusebrink beispielsweise darlegt, daf
die Kolonialmacht rnit der Forderung
der publizistischen Aktivitaten para­
doxerweise auch die Foren geschaffen
hat, die dann ab den 1930er Jahren
zum Ort von antikolonialistischen
Diskursen werden, umfaBt seine Ana­
lyse allgemeine sozialwissenschaftli­
che Fragestellungen. Gerade aus der
Perspektive eines Sozialwissenschaft­
lers ist allerdings kritisch anzumerken,
daB es Lusebrink unterlalit, seinen
theoretisch-konzeptionellen Ansatz
zumindest kurz darzustellen - eine
Klarung zentraler von ihm verwende­
ter Begriffe wie v. a. "Diskurs" hatte
der Arbeit mehr konzeptionelle Schar­
fe verleihen konnen. Sein methodi­
sches Vorgehen liillt Lusebrink leider
ganz im DunkeIn - es bleibt daher
unklar, wie er sein Korpus genau ab­
gegrenzt hat und wie er dann die Dis­
kurse in diesem Korpus analysiert hat

- beispielsweise mit welchen Hypothe­
sen er an diesen Korpus herangetreten
ist. Eine Auseinandersetzung mit den
Konzepten einer "sozialwissenschaftli­
chen Diskursanalyse" wie sie etwa im
.Augsburger Arbeitskreis Sozialwis­
senschaftliche Diskursanalyse" disku­
tiert werden (Keller et al. 2001, 2004)
oder neuere konzeptionelle Uberlegun­
gen von franzosischen Sprachwissen­
schaftlem zur Diskursanalyse (insbe­
sondere Maingueneau 1996, 2002)
hatte die Anschlubfahigkeit der Arbeit
und v. a. auch die konzeptionelle Klar­
heit erhohen konnen.

Der kreative und gut durchdachte
Perspektivenwechsel, die aufwendige
Recherche und nicht zuletzt die interes­
santen Ergebnisse machen die Arbeit
insgesamt aber hochst verdienstvoll, Sie
ist uber die Literaturwissenschaft hinaus
illr LeserInnen aus Ethnologie, Geogra­
phie und Politikwissenschaft mit Inte­
ressen an der Historiographie des .fran­
kophonen Aftikas" und Fragen des
Postkolonialismus zu empfehlen.

Georg Glasze

Manuel Schramm: Konsum und re­
gionale Identitat in Sachsen 1880­
2000. Die Regionalisier,ung von Kon­
sumgiitern im Spannungsfeld von
Nationalisierung und Globalisierung
(= Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wlrtschaftsgeschlehte, Beiheft 164),
Stein er, Stuttgart 2002, 329 S.

Manuel Schramm hat mit .Konsum
und regionale Identitat in Sachsen
1880-2000, Die Regionalisierung von
Konsumgutern im Spannungsfeld von
Nationalisierung und Globalisierung"
eine geringftigig uberarbeitete Fassung


