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„Was verbindet so weit entfernt liegende Län-
der wie Senegal, Rumänien, Vietnam und
Mauritius?“ Diese Frage leitet den Klappen-
text des Lehrbuchs von Jürgen Erfurt ein.
Die vermeintlich simple Antwort – alle Län-
der gehören der weltumspannenden „Fran-
kophonie“ an – nutzt der Frankfurter Lin-
guist, um das äußerst umfangreiche Themen-
spektrum der Monografie zu umreißen: Der
Band soll eine Einführung bieten „in die
Zusammenhänge von Sprache, Nation und
Herrschaft, von Kolonialismus und Postkolo-
nialismus, von multikultureller Identität, ge-
sellschaftlicher Modernisierung und der Rol-
le von Sprache und Kultur im Prozess der
Globalisierung“ und soll damit weit über ei-
ne sprach- und literaturwissenschaftliche Ein-
führung hinausgehen.

Im ersten Kapitel führt Jürgen Erfurt die
Leser/innen in Leitfragen und Gegenstand
seiner Publikation ein. Er skizziert die Fran-
kophonie als „ein hoch komplexes soziales
Phänomen, das mit dem Sachverhalt, Franzö-
sisch zu sprechen oder diese Sprache in ein-
zelnen Bereichen der gesellschaftlichen Orga-
nisation zu verwenden, nicht vollständig er-
fasst wird“ (S. 1). Als übergreifendes Ziel de-
finiert er, die „Rolle eines kulturellen Phä-
nomens wie die Sprache in der sozialen Or-
ganisation von Gemeinschaften, Staaten und
Staatenbündnissen“ zu begreifen (ebd.). Be-
reits zu Beginn weist Erfurt darauf hin, dass
die Frankophonie-Studien bislang überwie-
gend in den Sprach- und Literaturwissen-
schaften angesiedelt sind. Die Frankophonie
habe sich jedoch in den letzten Jahren zu-
nehmend zu „einer Realität der internatio-
nalen Beziehungen, der Ökonomie und Poli-
tik transformiert“ (S. 3) – sein Buch soll da-
her den „Blick über den Gartenzaun“ bieten
und den Lesern/innen Einblicke in Konzep-
te und Erkenntnisse der Sozialwissenschaften
erschließen.

„Francophonie“ ist ein junges Wort – erst-
mals nachgewiesen in Publikationen des Ko-

lonialgeografen Onésime Reclus ab 1880.
Konjunktur hat der Begriff allerdings erst
seit der Entkolonialisierung ab den 1960er-
Jahren. In Anlehnung an französischsprachi-
ge Publikationen differenziert Erfurt die Fran-
kophonie als „sprachlich-kulturellen Raum
französischsprachiger Gemeinschaften mit ih-
ren Ideologien und Interaktionsformen“ (S.
2, in frz. vielfach durch Kleinschreibung
„francophonie“ gekennzeichnet) und ande-
rerseits als „staatenübergreifendes politisch-
institutionelles Gefüge von weltweiter Di-
mension“ (ebd., „Francophonie“ mit Majus-
kel). Kritisch setzt sich Erfurt mit dem „Spiel
mit Zahlen“ durch Aktivisten der internatio-
nalen Organisationen der Frankophonie aus-
einander. So weist er Schätzungen der Aca-
démie Française und anderer Promotoren der
Frankophonie von weltweit 500 Millionen
Französischsprachigen auf der Basis von Stu-
dien des französischen Linguisten Chauden-
son zurück. Dieser geht von ca. 75 Millionen
Menschen aus, die Französisch als Mutter-
sprache haben – dazu kommen 30 bis 50 Mil-
lionen Mehrsprachige, die auch Französisch
sprechen. Kurz vergleicht Erfurt die Franko-
phonie mit anderen „Phonien“ – dem Com-
monwealth, der Lusophonie, der Hispanofo-
nia etc. und gibt den Lesern/innen eine kurze
aber äußerst hilfreiche bibliografische Orien-
tierung zu den Frankophoniestudien.

Im zweiten Kapitel stellt Erfurt die Verbrei-
tung des Französischen in der Welt dar. Mit
großer Sorgfalt hinterfragt er den homogeni-
sierenden Begriff der „französischsprachigen
Ländern“. Er differenziert zum einen, wel-
chen offiziellen Status das Französische in
unterschiedlichen Ländern und gesellschaft-
lichen Gruppen hat, welche Funktion es als
Bildungs-, Eliten- oder Gerichtssprache be-
sitzt und welche Rolle es in der Alltagskom-
munikation spielt. Während beispielsweise in
vielen Staaten Westafrikas das Französische
den Status einer Staatssprache besitzt, aber
vielfach nur von einer fünf bis zehn Prozent
der Bevölkerung umfassenden Elite gespro-
chen wird, ist das Französische in Algerien
sehr weit verbreitet, besitzt dort allerdings
keinen offiziellen Status. Zum anderen dif-
ferenziert Erfurt zwischen individueller (Bi-
bzw. Plurilinguismus) und gesellschaftlicher
Mehrsprachigkeit (Diglossie). Darüber hinaus
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weist er darauf hin, dass das „Repertoire“ der
Sprecher je nach Spracherwerb und Gebrauch
sehr unterschiedlich ausgebaut ist. Insgesamt
gelingt es Erfurt, ein äußerst differenziertes
Bild der aktuellen Verbreitung und Bedeu-
tung des Französischen zu zeichnen.

Die historische Dimension beleuchtet Er-
furt im dritten Kapitel „Nation, Sprache und
Kolonialismus“. Er arbeitet heraus, dass die
Verbreitung des Französischen erstens Ergeb-
nis einer binnengerichteten Durchsetzung als
Nationalsprache seit dem Absolutismus ist,
zweitens das Französische im 18. und 19. Jahr-
hundert zur lingua franca von Bildungseli-
ten und Diplomatie in Europa wurde und
sich die internationalen Organisationen der
Frankophonie heutzutage vielfach unter Be-
zug auf diese historische Stellung legitimieren
und dass drittens seine weltweite Verbreitung
Folge der außengerichteten Bindung der Ko-
lonien an das Mutterland vermittels Sprache
ist.

Im vierten Kapitel wird die Frankophonie
als Organisation und Akteur der internatio-
nalen Beziehungen dargestellt. Die Institutio-
nalisierung der Frankophonie interpretiert Er-
furt als das Ergebnis zweier paralleler Ent-
wicklungen in den 1960er-Jahren: Zum einen
suchten französischsprachige Eliten in den
unabhängig gewordenen ehemaligen franzö-
sischen und belgischen Kolonien nach ei-
nem Zusammenschluss, zum anderen gerie-
ten französischsprachige Gemeinschaften in
Belgien und Kanada zunehmend in Konflikt
mit dem Nationalstaat und suchten ebenfalls
nach supranationaler Vernetzung. Wie Erfurt
zu Recht feststellt, gibt es bislang kaum Ar-
beiten zur Geschichte der Frankophonie. Vor-
liegende Publikationen stammen meist von
Promotoren der Frankophonie selbst und sind
daher eher apologetisch als kritisch. Trotz die-
ser schwierigen Literaturlage gelingt es Er-
furt, einen kompakten und durchaus kriti-
schen Überblick über die Geschichte der in-
stitutionalisierten Frankophonie von der Ent-
stehung erster Organisationen in den 1960er-
Jahren, die sich selbst als „frankophon“ be-
zeichnen, bis zur Gipfelkonferenz der fran-
kophonen Staatschefs in Ougadougou 2004
zu ziehen. Er entwickelt diese Geschichte
entlang zweier roter Fäden: Zum einen ent-
wirft er die Entwicklung der Frankophonie

als einen Prozess der zunehmenden Politisie-
rung – die zunächst vor allem auf Zusam-
menarbeit im Bereich Kultur und Entwick-
lung ausgerichteten Organisationen wurden
durch stärker politisch definierte Organisatio-
nen ergänzt und teilweise verdrängt. Zum an-
deren erkennt er eine zunehmende Professio-
nalisierung und Bürokratisierung der Franko-
phonie. Insbesondere seit dem Ende des Kal-
ten Krieges hat sich die Frankophonie neu or-
ganisiert: neue Mitglieder aus dem ehemals
sozialistischen Ostmittel- und Südosteuropa
sowie aus den ehemaligen Kolonien in Süd-
ostasien haben den Kreis der Mitglieder in-
nerhalb der Organisationen der Frankopho-
nie auf mehr als 50 erhöht, die Frankopho-
nie wurde mit der Etablierung der „Organi-
sation Internationale de la Francophonie“ de-
zidiert als Akteur der internationalen Politik
positioniert und bekam mit dem Posten eines
Generalsekretärs Gesicht und Stimme. Erfurt
bemüht sich dabei, auch „hinter die Kulissen“
der Frankophonie zu schauen: So zeigt er bei-
spielsweise, dass Frankreich mit erheblichem
Abstand der größte Einzahler in die multi-
lateralen Fonds der Frankophonie ist, dass
aber die multilaterale Zusammenarbeit weiter
hinter der bilateralen Zusammenarbeit Frank-
reichs zurückbleibt. Die Aktivitäten der Fran-
kophonie im Bereich „Sprache, Kultur und
Medien“, „Frieden, Demokratie und Gerech-
tigkeit“, „Entwicklung und Solidarität“, „Bil-
dung und Erziehung“ sowie „Informations-
und Kommunikationstechnologien“ sind da-
her letztlich unterfinanziert und werden den
propagierten Zielen kaum gerecht.

Die Beziehung zwischen unterschiedli-
chen Formen der Französischsprachigkeit
und Identifikationsprozessen von Individu-
en und Kollektiven diskutiert Erfurt im fünf-
ten Kapitel: „Was bedeutet es für Individu-
en, in einem spezifischen Umfeld französisch-
sprachig zu sein [. . . ]?“ (S. 159) Erfurt ver-
steht die Frankophonie nicht (nur) als „ei-
ne ethnisch, geopolitisch, territorial oder so-
zial verfestigte Entität“, sondern als einen
„diskursiven Raum“. Unter Diskurs versteht
er dabei die „sprachliche Inszenierung einer
gesellschaftlichen Praxis“. Diesen Diskursbe-
griff kombiniert Erfurt mit einer „Hetero-
genitätsthese“ und einer „Homogenitätsthe-
se“. Die Heterogenität frankophoner Gemein-
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schaften sei als „spannungsgeladene diskur-
sive Konstruktion“ zu begreifen (S. 163). Und
diese Heterogenität stelle „den Ausgangs-
punkt für den Kampf um bzw. die Infrage-
stellung von Hegemonie dar“. Erfurt kom-
biniert also eine Foucaultsche Perspektive
mit einem an Gramsci angelehnten Hegemo-
niebegriff – macht allerdings diese Bezüge
nicht explizit. Nun ist sicherlich ein Lehrbuch
zur Frankophonie nicht der Ort für vertiefte
theoretisch-konzeptionelle Diskussionen. Al-
lerdings räumt Erfurt dem Diskursbegriff –
sinnvollerweise – eine so zentrale Stellung in
seinen Überlegungen ein, dass eine vertief-
te konzeptionell-theoretische Positionierung
hilfreich wäre. Die von Erfurt gut informiert
und äußerst spannend geschilderten Prozesse
der Konstitution von Gruppenidentitäten (am
Beispiel französischsprachiger Migranten in
Ontario, französischsprachiger Eliten in Qué-
bec, dem „Nouchi“ als hybrider Varietät des
Französischen und verschiedenen ivorischen
Sprachen, die zum Identitätsmarker von Ju-
gendlichen an der Elfenbeinküste geworden
sind, sowie dem Rap und dem roman be-
ur als „kulturellen Diskursen“ der zweiten
und dritten Einwanderergeneration in Frank-
reich) hätten durch eine klarere theoretisch-
konzeptionelle Positionierung an analytischer
Schärfe gewinnen können. So treten konzep-
tionelle Unverträglichkeiten auf zwischen he-
gemonietheoretischen und handlungstheore-
tischen Bezügen auf der einen Seite, bei de-
nen von einer prädiskursiven Realität aus-
gegangen wird (also „Diskurs“ und „Rea-
lität“ unterschieden werden), und diskurs-
theoretischen Bezügen auf der anderen Seite,
die ja gerade von der Unmöglichkeit ausge-
hen, Aussagen über eine prädiskursive Rea-
lität machen zu können und die daher ganz
auf Prozesse der diskursiven Konstitution fo-
kussieren. Gewinnbringend könnte hier ei-
ne Auseinandersetzung mit der Diskurstheo-
rie der beiden Politikwissenschaftler Ernesto
Laclau und Chantalle Mouffe sein, die ja ei-
ne Verknüpfung von poststrukturalistischen
Ansätzen mit hegemonietheoretischen Ansät-
zen seit Mitte der 1980er-Jahre ausformulieren
und dabei insbesondere auf die Analyse der
diskursiven Konstitution von Gruppenidenti-
täten zielen.

Erfurt bemängelt zu Recht, dass bislang

kaum Studien vorliegen, welche die Wech-
selbeziehungen zwischen den Aktivitäten der
institutionalisierten Frankophonie auf der
einen Seite und den vielfältigen kulturellen
Praktiken frankophoner Gemeinschaften auf
der anderen Seite in den Blick nehmen. Die
Überlegungen Erfurts zur Frankophonie als
„diskursivem Raum“ zeigen daher sinnvol-
le und wichtige Perspektiven für die Fran-
kophonieforschung auf, die fortgeführt und
konzeptionell weiter ausgearbeitet werden
sollten.

Erfurt schließt die Monografie im sechs-
ten Kapitel mit einem „Quo vadis, Franco-
phonie?“, indem er kurz drei mögliche Zu-
kunftsszenarien der Frankophonie skizziert.
Sinnvoll ergänzt wird das Lehrbuch durch
Hinweise zur Datenrecherche zu Themen der
Frankophonie im Internet und einer umfang-
reichen Bibliografie.

Der Sprachwissenschaftler Jürgen Erfurt
legt ein didaktisch überzeugend aufgebau-
tes Lehrbuch vor. Kompetent führt er Er-
kenntnisse aus der Frankophonieforschung
zusammen, die zwar (bislang überwiegend)
aus den Sprach- und Literaturwissenschaf-
ten stammen, aber im Gefolge des cultural
turn vielfach dezidiert kulturwissenschaftlich
ausgerichtet sind. Zudem bietet Erfurt den
Lesern/innen auch Hinweise, wie Konzep-
te und Erkenntnisse der Sozialwissenschaften
für die Frankophoniestudien erschlossen wer-
den können. In wohltuender Weise hebt sich
das Buch von den weitgehend unkritischen
französischsprachigen Monografien zur Fran-
kophonie beispielsweise von Xavier Deniau1,
Jaques Barrat2 oder Michel Tedu3 ab und lädt
die Leser/innen ein, die Frankophonie als
gesellschaftliches bzw. diskursives Konstrukt
zu analysieren. Das Lehrbuch ist daher nicht
nur für Lehrende und Studierende der Roma-
nistik zu empfehlen, sondern beispielsweise
auch für Wissenschaftler/innen aus Ethnolo-
gie, Geografie, Politikwissenschaft, Geschich-
te und Ökonomie, die sich für die Zusammen-
hänge zwischen Sprache und Kultur, Iden-
tität(en), Geschichtsschreibung, Regionalisie-

1 Deniau, Xavier, La francophonie (= Que sais-je? 2111),
Paris 1992.

2 Barrat, Jacques, Géopolitique de la Francophonie (= Po-
litique d’aujourd’hui), Paris 1997.

3 Tetu, Michel, Qu’est-ce que la francophonie?, Paris
1997.
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rung und Politik interessieren.
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