Rezensionen, neue Literatur

Belina, Bernd

auf stédtische Bevilkerung

Die vor wenigen Jahren noch duflerst kontrovers disku-
tierte Video-Uberwachung von StraRen und Plitzen ist
inzwischen auch in vielen Stddten Deutschlands Alltag
geworden. In fast jeder groBeren Stadt wurden neue Or-
ganisationen einer ,kommunalen Kriminalpravention“
gegriindet und mehrere Bundeslinder forcieren eine
Neuetablierung und Verlagerung von Sicherheitspoli-
tiken auf die kommunale und subkommunale Ebene
durch Projekte wie ,Aufmerksamer Nachbar“ (neigh-
bourhood watch) oder ,Freiwillige Polizeihelfer. Viele
dieser neuen Sicherheitspolitiken zielen nicht auf eine
Bekdmpfung der sozialen Ursachen von Unsicherheit
und Kriminalitdt, sondern verfolgen raumorientierte
Strategien mit dem Ziel, ,sichere Rdume“ zu schaffen.
An dieser Beobachtung setzt die dullerst lesenswerte
Arbeit des Geographen Bernd Belina an. Der ange-
nehm unprétentiose Sprachstil sowie die kompakten
und klaren Zusammenfassungen der Teilkapitel er-
leichtern dem Leser den Zugang zu der konzeptionell
anspruchsvollen Arbeit.

Im Mittelpunkt der Dissertation stehen ,, Debatten und
MafRnahmen der jingeren Kriminalpolitik, v.a. in den
USA“ (S.11), die ja vielfach in den hiesigen Debatten
als Vorbild oder aber Schreckensszenario herangezogen
werden. Bernd Belina will herausarbeiten, welche Rol-
le ,Raum und rdumliche Malistabsebenen” (ebd.) als
Instrument staatlicher Kriminalpolitik spielen. Nicht
thematisiert wird die zunehmende Verschrinkung von
privatwirtschaftlichen, kommunalen und staatlichen
Akteuren in der Sicherheitspolitik. Ausgangspunkt der
Arbeit ist die These, dass staatliche Kriminalpolitik eine
»Methode des Regierens (ist), die direkte und indirekte
Zugriffsmoglichkeiten auf die Bevélkerung schafft, die
zum Zweck der Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiéltnisse eingesetzt werden und im Kern die kapi-
talistische Produktionsweise schiitzen” (S. 12). Zur Ent-
faltung dieser These arbeitet Bernd Belina zunichst die
Kernaussage der Kritischen Kriminologie heraus: Ein
Akt ist nicht per se kriminell, sondern wird erst durch
staatliche Definition zu einem kriminellem Akt. Er un-
terscheidet damit die letztlich unbestimmbare ,’soziale
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Kontrolle’ als Voraussetzung von Gesellschaft“ von der
Kontrolle durch den Staat, deren Kernanliegen er im
»Schutz des Privateigentums und jener von Leib und
Leben® (S. 15) sieht. In einem kurzen Exkurs erldutert
Belina die zugrunde gelegte marxistische Staatstheorie:
Der Staat hat danach die Funktion, als eine tiber den
Privatinteressen stehende Instanz die jeweiligen Reve-
nuequellen zu schiitzen (S.17). Das Regieren mittels
Kriminalpolitik (governing through crime) greift nach
Belina auf zwei Strategien zurtick: erstens den direkten
Zugriff auf Subjekte (z.B. Personenkontrollen, Inhaf-
tierung, Aufenthaltsverbote) und zweitens durch eine
»Ideologieproduktion®, welche Bedrohungsszenarien
entwerfe und damit Gesellschaft steure (S. 23).

Die Stdrken der Arbeit liegen v.a. im dritten Kapitel
mit dem Titel ,Raumstrategie und Skalenstrategie.
In liberzeugender Weise kritisiert Bernd Belina dabei
zundchst die duBerst abstrakten Vorstellungen einer
»Renaissance des Raumes*, wie sie im Rahmen des so
genannten ,spatial turn“ vielfach festgestellt bzw. ge-
fordert wird. Belina will gerade nicht Aussagen iiber
»den Raum an sich entwickeln“. Thm geht es vielmehr
darum, die Konstitution von Riumen bzw. von Mal-
stabsebenen als ,zweckorientiert eingesetzte Mittel”
(S. 26, Hervorhebung i. Orig.) zu analysieren. Dersel-
be Mechanismus finde sich auch in ,symbolischen
Beziigen auf Rdume und deren Bedeutungen“ (ebd.).
Belina kritisiert die hdufig vage Vorstellung einer Wie-
derentdeckung des Raumes und sieht dabei die Gefahr
eines ,Raumfetischismus®, bei dem der Raum als et-
was auller der Gesellschaft stehendes konzeptionali-
siert wird, das auf diese einwirke. Nun ist die Kritik an
einer Essentialisierung von Raum nicht vollkommen
neu. In der deutschsprachigen Geographie liegen dazu
Arbeiten mit systemtheoretischem (bspw. von Helmut
Kliiter), handlungstheoretischem (bspw. von Benno
Werlen) und diskurstheoretischem Hintergrund (bspw.
von Paul Reuber) vor, mit denen sich Bernd Belina lei-
der nur sehr kurz auseinandersetzt. Eine detailliertere
Diskussion sowie v.a. die Berﬁcksichtigung neuerer
Publikationen (bspw. Miggelbrink/Redepenning 2004,
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Schlottmann 2005, Mattissek 2005) hitte die Anschluss-
fahigkeit verbessern und damit noch anschaulicher
machen kénnen, worin die Bedeutung der Konzep-
tion von Belina liegt: Raum wird hier als Instrument des
Regierens konzeptionalisiert.

Belina geht es also um die Herstellung von Raum, um
»rdumliche Praxen“. Er verwirft die dreifache Diffe-
renzierung von Henri Lefebvre (espace pergu, congu
und vécu) und unterscheidet ausschlieBlich zwischen
Materialitdt und Bedeutung: ,Raum ist sowohl in sei-
ner Materialitdt als auch in seiner Bedeutung durch
rdumliche Praxen produziert, kann kontrolliert werden
und wird praktisch angeeignet” (S. 45). In der von Be-
lina eingenommenen polit-6konomischen Perspektive
weist er drei Akteuren eine herausragende Rolle zu:
das Kapital produziert Raum zur Profitmaximierung,
Private kdbnnen Raum entweder ebenfalls als Wertan-
lage betrachten, sind aber immer auch an seinem Ge-
brauchswert interessiert (zum Wohnen, Erholen etc.),
und der Staat produziert Raum mit dem Zweck, die
Reproduktion der Produktionsverhéltnisse und seine
Machtstellung zu sichern. Von Raumstrategien spricht
Bernd Belina, ,wenn rdumliche Praxen gegen ande-
re eingesetzt werden“ (S.65). Daneben unterscheidet
er Skalenstrategien: ,Die Zuordnung verschiedener
Aktivitdten zu unterschiedlichen MaRstabsebenen ist
kein Zufall, sondern das Ergebnis sozialer Praxen, mit-
tels derer Zwecke verfolgt werden (S.78). Der Autor
bietet damit einen gut durchdachten und originellen
Beitrag zur Fachdiskussion in Geographie und Stadt-
forschung.

Belina will den Staat dabei nicht als ,monolithischen
Block* verstanden wissen, sondern als ,eine von Wi-
derspriichen und Partikularinteressen durchzogene,
historischen Verdnderungen unterworfene Institu-
tion“ (S. 16). Die skizzierte Konzeptionalisierung fiihrt
jedoch dazu, dass die ,Zwecke“ staatlichen Handelns
feststehen. Die historisch kontingente Herstellung ei-
ner Institution Staat, die Widerspriiche innerhalb die-
ser Institution sowie die vielfiltigen und teilweise para-
doxen Praktiken von Akteuren, die sich der staatlichen
Sphére zurechnen bzw. die ihr zugerechnet werden,
werden damit nur als letztlich sekundire Variationen
eines feststehenden Modells gefasst. Auch die Interes-
sen aller Beteiligten scheinen von vornherein determi-
niert. Diese Konzeption st6Rt beispielsweise an Gren-
zen, wenn Videotliberwachung tffentlicher Straen und
Plitzen auf iberwiegende Zustimmung in der Bevélke-
rung trifft — wie das verschiedene Umfragen in jiingster
Zeit zeigen. Von Raumstrategien kénnte Bernd Belina
dann eigentlich nur noch sprechen, wenn er davon
ausgeht, dass weite Teile der Gesellschaft dabei nicht
ihre , wahren Interessen“ verfolgen, die ihm als Wissen-
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schaftler aber zugénglich sind. Fiir die Ausarbeitung
des Konzepts ,Raumstrategien erscheint daher eine
vertiefte Auseinandersetzung mit dem Hegemoniebe-
griff bei Antonio Gramsci sinnvoll. Bislang werden die
Zusammenhidnge zwischen polit-6konomischen Ver-
dnderungen, Zwecken, Interessen und der Konstitution
von Raumstrategien etwas mechanisch gezeichnet, so
dass diese fast als logische und zwingende Konsequenz
erscheinen miissen. Paradoxerweise — und sicherlich
entgegen der Intentionen von Bernd Belina — besteht
damit das Risiko, dass Entscheidungen innerhalb von
politischen Prozessen kaum ins Blickfeld der Analyse
kommen. Eine Integration der Hegemonietheorie von
Laclau und Mouffe béte hier die Chance, die Kontin-
genzen bei der Durchsetzung hegemonialer Diskurse
in den Analysefokus zu nehmen und damit Hegemonie
weniger als eine logische Konsequenz zu fassen, son-
dern vielmehr als einen Prozess, der Entscheidungen
beinhaltet und damit nicht kausal, sondern politisch
ist.

Im vierten Kapitel wendet sich Belina der Kriminal-
politik zu und untersucht, wie innerhalb neuer Kri-
minalpolitiken ,Raumideologien“ und ,Praxen der
Raumkontrolle“ strategisch eingesetzt werden (S. 81).
Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dass Krimi-
nalitdt und Unsicherheit regelméRig mit bestimmten
Réumen (Stralen, Plitzen, Vierteln -etc.) verkniipft
werden. In einem Exkurs zeigt Belina zunichst, dass es
keine objektive Messung von Kriminalitit geben kann,
da zwischen einer sozialen Praxis und deren Erschei-
nen in der Kriminalstatistik fiinf ,Filter* liegen (die
Gesetzeslage: Welcher Akt wird gesetzlich als kriminell
definiert?, die Wahrnehmung: Welcher dieser Akte wird
als kriminell wahrgenommen?, das Anzeigeverhalten:
Welcher dieser Akte wird angezeigt?, die Anzeigenauf-
nahme: Welcher dieser Akte wird von der Polizei bear-
beitet? und die Datensammlung: Welcher dieser Akte
wird in die Statistik aufgenommen?). Alle diese fiinf Fil-
ter @ndern sich je nach sozialem Kontext und machen
auf diese Weise Kriminalstatistiken und die Bestim-
mung ,krimineller Rdume“ zu einem héochst proble-
matischen Instrument, das vielfach aus strategischen
Griinden verwendet wird. Auch die Forschungen zur
Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitswahrnehmung
beurteilt Belina aus der Perspektive der empirischen
Sozialforschung als unbefriedigend, insbesondere,
wenn sie (naiv oder strategisch) zur Bestimmung ,un-
sicherer“ oder ,krimineller Orte“ herangezogen wer-
den. Bernd Belina pladiert vor diesem Hintergrund
dafiir, die Forschung zu raumbezogener Unsicherheit
starker auf Praktiken zu konzentrieren. So schlédgt er
vor, das Meiden bestimmter Gegenden oder die War-
nung vor bestimmten Gegenden zu erforschen. Empi-
rische Beispiele oder konkrete Vorschlige fiir entspre-
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chende Projekte bietet er allerdings leider nicht. Eine
entscheidende Rolle bei der Konstitution krimineller
Riume weist er der Politik und den Medien zu, die in
»Moralpaniken (...) Angst vor bestimmten Gruppen
oder Verhaltensweisen“ schiirten (S.101). Belina geht
davon aus, dass sich in der Kriminalpolitik eine zuneh-
mende Abstraktion vom kriminalisierten Akt beobach-
ten lasst: Wurde zunichst der Akt sanktioniert, so ldsst
sich spiter die Konstitution der Vorstellung kriminel-
ler Subjekte und krimineller Gruppen feststellen sowie
schlieRlich die Vorstellung krimineller Rdume , welche
Belina als ,strategisch eingesetzte[s] Mittel zur sozia-
len Kontrolle von Individuen und Gruppen® (S. 123)
interpretiert. Zweck der Kriminalisierung von Raum ist
dabei, von den Intentionen und sozialen Verhédltnis-
sen abstrahieren zu konnen und Kriminalpolitik damit
auf Verwaltung (anstatt Verdnderung) auszurichten
(S.133).

Als empirische Beispiele untersucht Belina, wie Broken
Windows, Zero Tolerance und New York als Schlagworte
fiir bestimmte Raumideologien stehen. Auf der Basis
von Textanalysen mochte er zum einen auf die Inten-
tionen der Urheber dieser Schlagworte schlieBen und
zum anderen auch die Verwendung der Begriffe als
Raumideologie kldren. Fiir Broken Windows arbeitet
Belina iiberzeugend heraus, wie mit der Vorstellung,
dass ,unordentliche“ StraRenziige mangelnde soziale
Kontrolle signalisieren und damit Kriminalitét anzie-
hen, ein rdumlich selektiver Zugriff staatlicher Kon-
trolle und Uberwachung legitimiert wird. Er fasst diese
Strategie als ,governing through crime through space*
zusammen. Die Analysen zu den Schlagworten Zero
Tolerance und New York liefern ebenfalls interessante
Hintergriinde zur Etablierung neuer Kriminalpolitiken.
Die Einordnung in das Konzept der Raumideologien
gelingt dabei allerdings nicht ganz so zwingend wie
bei Broken Windows. So zeigt die Rekonstruktion kri-
minalpolitischer Debatten in Baltimore, dass New York
als Metapher fiir den (vermeintlichen) Erfolg der Ver-
schiarfung der Kriminalpolitik verwendet wird. Dieser
Begriff steht also schlagwortartig fiir einen bestimmten
Politikstil, reduziert damit Komplexitdt und kann in
Anlehnung an systemtheoretisch informierte Arbeiten
in der deutschen Geographie als Raumsemantik inter-
pretiert werden. Letztlich kénnte er aber auch durch
eine ,nicht-riumliche“ Metapher ausgetauscht werden
— beispielsweise durch den Namen eines Politikers,
der fiir einen solchen Politikstil steht (bspw. Rudolph
Giuliani oder in Deutschland Ronald Schill).

Einen originellen und wichtigen Beitrag zur Debatte
um den ,6ffentlichen Raum*“ der Stddte bietet Belina
in einem Unterkapitel, in dem er den argumentativen
Bezug auf ,6ffentlichen Raum* als kriminalpolitische
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Raumideologie kritisiert. Anschaulich stellt er auf der
Basis einer Kritik des Habermaschen Offentlichkeits-
begriffs dar, dass der Bezug auf ,offentlichen Raum*“
lange Zeit mittels einer ,Verrdumlichung des idealis-
tischen Konzepts von ,Offentlichkeit’ (...) - ganz ab-
strakt — fiir ,Zugang fiir alle’ und damit fiir das Gute®
stand (S.198). Vor dem Hintergrund  verdnderter
polit-6konomischer Rahmenbedingungen werde ,6f-
fentlicher Raum* seit wenigen Jahren aber in Argumen-
tationen eingebaut, die eine Gefdhrdung des ,6ffent-
lichen Raums* durch bestimmte Gruppen konstatieren.
Mit Bezug auf den Begriff ,6ffentlicher Raum“ werde
dabei die Verdringung bestimmter Gruppen und die
Etablierung neuer Sicherheitspolitiken gerechtfertigt.
Belina weist damit zurecht darauf hin, dass die Debat-
te um den ,dffentlichen Raum* in Stadtforschung und
-planung bislang vielfach von einer idealistischen Nai-
vitidt geprégt ist. Sein Fazit, ,als Raumideologie steht
"6ffentlicher Raum’ heute (...) flir die Vertreibung von
Minderheiten und Randgruppen und ein insgesamt
Jhirteres Durchgreifen’, vermittelt allerdings den Ein-
druck, als habe ,6ffentlicher Raum“ eine Bedeutungs-
verschiebung erfahren, die abgeschlossen und nicht
linger umstritten sei. Dabei erscheint es allerdings
gerade interessant, wie mit Bezug auf den Begriff un-
terschiedliche Politiken legitimiert werden, d. h. um die
Bedeutung von ,6ffentlicher Raum“ gerungen wird.

In einem eigenen Unterkapitel diskutiert Bernd Belina
an Beispielen aus Deutschland und Grofbritannien
den Ausbau der Videoiiberwachung von Stralen und
Plitzen sowie die Verbreitung rechtlicher Grundlagen
zu Aufenthaltsverboten und Platzverweisen als rdum-
liche Methoden der Kriminalpolitik. Anhand einiger
empirischer Beispiele verdeutlicht er, wie diese Metho-
den staatlichen Zugriff und Kontrolle ins Vorfeld ver-
lagern: Verhaltensweisen, die nur ,stérend, aber nicht
L kriminell“ sind, geraten zunehmend in den Fokus kri-
minalpolitischer Methoden. Damit werden ,stérende”
Menschen mit kriminalpolitischen Methoden aus be-
stimmten Raumen verdringt. Uberfliissig, da in der
Kiirze unterkomplex, ist allerdings die knappe Diskus-
sion {iber die ,Vertreibungen jenseits der Kriminalpoli-
tik, in der Belina essayartig auf einige Zusammenhén-
ge zwischen Stddtebau und rdumlicher Ausgrenzung
verweist.

Im fiinften Kapitel rekonstruiert Belina die ,skalare
Praxis in der Kriminalpolitik der USA“ (S.231{f.). Auf
der Basis verschiedener historischer Arbeiten erzéhlt
er dabei, wie die Kriminalpolitik in den USA zun&chst
lange Zeit in hohem Male lokal organisiert war, sich
dann im 20.Jahrhundert eine lange eine Phase der
Zentralisierung identifizieren ldsst und seit den spéten
1980er Jahren eine ,Renaissance” der lokalen Ebene zu
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beobachten ist. Schliissig erscheint dabei v.a. die Be-
urteilung der ,Wiederentdeckung der ,community’ in
der Kriminalpolitik als Skalenstrategie, in der gezielt
bestimmte kriminalpolitische ,Ideologien* und ,Me-
thoden® auf der lokalen Ebene angesiedelt werden.

Belina argumentiert von einem ideologiekritischen
Standpunkt, in welcher der Forschende eine Wahrheit
hinter den Ideologien herausarbeiten will. Eine kritische
Reflexion der eigenen Rolle bei der Konstruktion dieser
Wahrheit bietet die Arbeit allerdings nur in Ansétzen. So
werden weder die Passung zwischen Theorie und Me-
thodologie noch die eigentlichen Methoden dargestellt
und diskutiert (Auswahl der Fallstudien, Auswahl und
Interpretation der Quellen). Das empirische Vorgehen
dhnelt {iber weite Strecken einem ideengeschichtlichen
Vorgehen, indem auf der Basis verschiedener Doku-
mente versucht wird, ,wahre“ Geschichte(n) heraus-
zuarbeiten. Bei Aussagen wie ,Den traditionell lokalen
Polizeien, die nach Einschitzung aller Beobachter/in-
nen ein Sumpf aus lokalen Nepotismus, Korruption
und Inkompetenz sind...“ (S. 250), oder ,weil sich ...)
die Teilnahme von ,Minderheiter’ (...) als sinnvoll und
funktional erwiesen hat“ (S. 251, jeweils Hervorhebung
GG) bleibt unklar, wie diese Darstellungen belegt wer-
den. Die Fallstudien lesen sich daher teilweise eher
als Veranschaulichung denn als Konfrontation mit der
Empirie. Belina scheint hier davon auszugehen, dass
es eine einzige soziale Wahrheit gibt, die er als Wissen-
schaftler von seiner definierten Position rekonstruieren
kann. Der Problematik eines solchen Vorgehens ist er
sich zwar bewusst und setzt sich im Nachwort kurz mit
der Kritik auseinander, die es provoziert. Er hofft, dass
sich die Qualitdt seiner Aussagen dem Leser unmittel-
bar erschliefen, indem sich ,Wahrheiten (...) aus der
praktischen Tétigkeit des Denkens ergeben ... (und
sich dort) bewihren“ (S.279). Es bleibt aber die Fra-
ge, wie bei einem solchen Vorgehen das Problem des
Zirkelschlusses kontrolliert werden kann - dem Risiko,
dass Forschende empirisch nur das finden, was sie er-
warten.

Fazit: Die Dissertation von Bernd Belina ist ein sehr gut
lesbarer und fundierter Beitrag zur Erkldrung neuer Kri-
minal- und Sicherheitspolitiken in den Stidten. Belina
demonstriert eindrucksvoll den Erkenntnisgewinn, den
eine marxistisch fundierte Geographie bieten kann.
Schliissig stellt er dar, wie neue Kriminalpolitiken mit
Verdnderungen polit-6konomischer Strukturen zusam-
menhéngen. Insbesondere die Diskussion von ,Raum-
und Skalenstrategien“ bereichert die Fachdiskussion in
(Kritischer) Kriminologie, Stadtforschung und Geogra-
phie. Dariiber hinaus wire es wiinschenswert, dass die
von Belina geleistete kritische Auseinandersetzung mit
Broken Windows und ,6ffentlicher Raum* in die krimi-
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nalprédventive und stadtplanerische Praxis in den Stid-
ten und Gemeinden transferiert wird. Ob allerdings
neue Kriminalpolitiken ausschlieflich auf Veridnde-
rungen polit-6konomischer Strukturen zuriickgefiihrt
werden kénnen und ob - wie Belina schreibt — die Kri-
minalisierung von Akten ausschlieRlich darauf zuriick-
gefithrt werden kann, dass der Staat den Warenverkehr
zwischen Privaten sichert, ist zumindest zweifelhaft.
So erscheint es bspw. fraglich, ob das Sexualstrafrecht,
das Naturschutz- oder Tierschutzrecht allein mit po-
lit-6konomischen Strukturen erklirt werden kénnen.
Die Auseinandersetzung mit neueren Entwicklungen
der Hegemonietheorie bote hier die Moglichkeit, die
Beziehung zwischen Kriminalpolitiken und polit-oko-
nomischen Hintergriinden weniger als determiniert zu
fassen, sondern vielmehr die Durchsetzung hegemo-
nialer Diskurse ins Blickfeld nehmen. So kénnte auch
analysiert werden, wie ein Konsens fiir Kriminalpoli-
tiken geschaffen wird, der in verschiedenen Kontexten
und historischen Phasen unterschiedlich legitimiert
wird — in jlingster Zeit bspw. zunehmend mit Verweis
auf eine Terrorgefahr und damit haufig letztlich mit ei-
ner kulturalistischen Argumentation. Ungeachtet die-
ser Kritik ist die Arbeit aber all jenen in héchstem MaRe
zu empfehlen, die sich in Wissenschaft und Praxis mit
neuen Kriminal- und Sicherheitspolitiken in den Stid-
ten beschiftigen. Sie werden eine gut durchdachte und
in sich stimmige Erkldrungsmdoglichkeit fiir die Verbrei-
tung dieser Politiken kennenlernen.
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