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3 KUL TURELLE VIELFALT ALS POLlTISCHES KONZEPT
UNO ALS LEITBILD FUR DEN ERDKUNDEUNTERRICHT ­
EINE KRITISCHE AUSEINANDERSETZUNG2

3.1 Einleitung: Globalisierung versus kulturelle Vielfalt?

Als wissenschaftliches und didaktisches Modell findet das Schlagwort
.kulturelle Vielfalt" in den letzten Jahren zunehmend Eingang in die
Geographie. So bezeichnet der Verband der deutschen Schulgeogra­
phen in dem 2005 Uberarbeiteten Entwurf des Grundlehrplans Geogra­
phie die Vermittlung der .kulturellen Vielfalt der Menschheit" als eines
der grundlegenden Ziele des Geographieunterrichts (10). Die Kommis­
sion "Geographische Erziehung" der Internationalen Geographischen
Union (IGU) hat 2000 die Internationale Erklarunq .Geoqraphische
Erziehung zur kulturellen Vielfalt" publiziert.: in welcher gefordert wird,
das Konzept der kulturellen Vielfalt ins Zentrum geographischer Schul­
bildung zu stellen. Im AlIgemeinen qalte dabei der Leitsatz, dass geo­
graphische Erziehung den Menschen der Welt die Grundlage dafUr
biete, fur die Menschenrechte sensibilisiert zu sein und diese zu vertei­
digen und auch die kulturelle Vielfalt zu verstehen, zu akzeptieren und
ihren Wert zu schatzen.

Als politisches Konzept ist .kulturelle Vielfalt" in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts formuliert worden. Am 20. Oktober 2005 verabschie­
dete die 33. Vollversammlung der UNESCO mit gror1er Mehrheit eine
Konvention zum .Schutz der kulturellen Vielfalt" (UNESCO 2007). Die
BefUrworter der Konvention beschreiben diese als ein volkerrechtli­
ches Schutzinstrument gegenUber einer okonornisch vorangetriebenen
kulturellen Globalisierung. Kernstuck der UNESCO-Konvention zur
kulturellen Vielfalt ist das Recht eines jeden Staates zu einer eigen­
standiqen Kulturpolitik. Die Kulturwirtschaft soli damit weitgehend einer
Liberalisierung im Rahmen internationaler Handelsabkommen entzo-

2 Teile dieses Beitrages sind bereits publiziert als: Glasze, G./Meyer, A. (2007):
Das Konzept der .kulturellen Vielfalt" - Protektionismus oder Schutz vor kultu­
reller Homogenisierung? In: J. Kessler und C. Steiner (Hrsg.): Facetten der Glo­
balisierung: Zwischen Okonornie, Politik und Kultur. (= Mainzer Kontaktstudium
Geographie, Bd. 12) Mainz: Selbstverlag des Geographischen Instituts der Uni­
versltat Mainz.
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gen werden (Deutsche UNESCO-Kommission eV 2007). Negative
Folgen einer .kulturellen Globalisierung", vor allem eine befOrchtete
.Homoqenisierunq durch Amerikanisierung", sollen damit einqedamrnt
werden. Gleichzeitig werden jedoch zumindest implizit Vorstellungen
einer kulturraurnlichen Gliederung der Welt zugrunde gelegt und repro­
duziert. Auf dieser Basis konnen dann teilweise letztlich protektionisti­
sche und nationalistische Politiken legitimiert werden (kritisch hierzu
siehe z. B. DAGNAUD 2005).

Hintergrund des politischen Konzepts .kulturelle Vielfalt" sind Konflikte
um die Regulierung bzw. Liberalisierung der Kulturwirtschaft (Kapi­
tel 2). Staatliche Kulturpolitik greift in vielfacher Weise regulierend in
die Kulturwirtschaft ein. Im Rahmen der Liberalisierung des Welthan­
dels werden jedoch seit den 1980er Jahren Stimmen lauter, die viele
dieser Regulationen als Protektionismus brandmarken und deren Ab­
bau fordern. Gleichzeitig wird unter dem Schlagwort der .kulturellen
Globalisierung" vielfach eine Dominanz internationaler bzw. US-ameri­
kanischer Kulturindustrien - beispielsweise auf dem Filmmarkt - als
bedrohlich wahrgenommen.

In diesem Beitrag soli ein kritischer Blick auf das Schlagwort .kulturelle
Vielfalt" als politisches und didaktisches Konzept geworfen werden. So
werden anschliefsend (Kapitel 3) die HintergrGnde der Debatte um die
.kulturelle Globalisierung" diskutiert. Es kann gezeigt werden, dass da­
bei Bilder entworfen werden, die eine Einebnung und Homogenisie­
rung einer kulturell vielfaltiqen Welt durch die .Darnpfwalze der nord­
amerikanischen Kulturindustrie" skizzieren. Ein Kulturverstandnis, das
Kulturen als Entitaten beschreibt, die von einer anderen Kultur .uber­
rollt" werden k6nnen, muss allerdings aus verschiedenen GrGnden als
problematisch beurteilt werden. Vor diesem Hintergrund muss auch
die in der Geographie weit verbreitete Vorstellung, solche als Einhei­
ten gedachte Kulturen an bestimmte Raurne zu binden und damit Kul­
tur und Raum in Kulturraurnen zusammen zu denken, hinterfragt wer­
den. Dem Konzept der .kulturellen Vielfalt", d. h. - vereinfacht - der
Idee, verschiedene Kulturen zu schutzen, Iiegt die Gefahr inne, Kultu­
ren als wesenhaft und gegeben zu denken und dabei die Verander­
barkeit und Offenheit, d. h. Kontingenz, jeglicher kulturellen Praxis aus
dem Blick zu verlieren.
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3.2 Das politische Konzept "kulturelle Vielfalt"

3.2.1 Zur Dominanz der internationalen Kulturindustrien:
Das Beispiel Film und (national)staatliche Kulturpolitik

Die Kulturwirtschaft ist einer der am schnellsten wachsenden Bereiche
der Weltwirtschaft. Wie Statistiken der UNESCO zeigen, verdoppelte
sich beispielsweise zwischen 1994 und 2002 das Handelsvolumen kul­
tureller GOter. Dabei konzentriert sich die Entwicklung der Kulturwirt­
schaft fast ausschliefslich auf die G8-Staaten - nur einige asiatische
Staaten wie China, Indien und Indonesien partizipieren als Exporteure
am Wachstum dieser Branche (METZE-MANGOLD & MERKEL 2006: 363).

Abb. 1: Marktanteile der Filmproduktionen in den qrofsen EU-Staaten

Marktanteile der nationalen und der US-Filme in den groBen EU-Staaten (2002)
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Ein eindrucksvolles Beispiel fOr die Ungleichgewichte auf dem interna­
tionalen Markt der Kulturwirtschaft sind die Filrnmarkte. In vielen Lan-

51



dern ist eine Dominanz der US-amerikanischen Filmindustrien zu ver­
merken: So liegt in alien europaischen l.andern der Marktanteil von
Filmen aus den USA deutlich Ober demjenigen heimischer Produktio­
nen. 2002 wurden beispielsweise mehr als 80 % der EinkOnfte in deut­
schen Kinosalen mit US-amerikanischen Filmproduktionen erzielt, wo­
hingegen der Marktanteil deutscher Produktionen nur bei 9,5 % lag
(ebd.; s. Abb. 1).

Es gibt verschiedene GrOnde bzw. Erklarunqsansatze fOr diese Domi­
nanz amerikanischer Produktionen: Zum einen bieten ein qrofser eng­
lischsprachiger Absatzmarkt, eine hohe Marktorientierung (Filme wer­
den als Wirtschafts- und nicht als Kulturgut gehandelt) und eine regio­
nale Konzentration der Filmindustrie auf den Standort Los Angeles
(diese wenig ausqepraqte vertikale Integration des audiovisuellen Sek­
tors fOhrt zu hoher Konkurrenz und damit zu niedrigen Produktions­
kosten) deutliche Wettbewerbsvorteile. Zum anderen sind die Film­
rnarkte in Europa von einer starken Zersplitterung qepraqt, die vor al­
lem aufgrund der Vielzahl der Sprachen und des so genannten "Cul­
tural Discounts" die Vermarktung erschwert. Cultural Discount be­
zeichnet das Phanomen, dass ein Film deshalb in anderen Landern
wenig Erfolg hat, weil dem Publikum die Identifikation mit Handlungs­
orten, Inhalten und Personen schwer fallt (HOLTZ-BACHA 2006: 283 ff.),

In Frankreich liegt der Marktanteil eigener, also franzosischer Filme im
Vergleich zu entsprechenden Zahlen in anderen europaischen l.an­
dern vergleichsweise hoch und zwar bei 35 % (Abb. 1). Hintergrund
dieser Sonderstellung ist die traditionell stark ausgebaute nationale
Filmftirderungspolitik. Anliegen nationaler Filmftirderung ist es, die
Oualitat und die Wirtschaftlichkeit der nationalen Filmproduktionen zu
sichern. Gefordert werden Filme, die geeignet scheinen, die Oualitat
und Wirtschaftlichkeit des nationalen Filmes (Fllmforderunqsanstalt
2007) zu verbessern und an deren Produktionen in einem bestimmten
Umfang "Inlander" bzw. Landessprachige beteiligt sind (Europaische
Audiovisuelle Informationsstelle 2001: 3). Zur Finanzierung der Film­
forderunq werden in Frankreich spezielle Abgaben pro Kinokarte erho­
ben (ca. 11 % des Eintrittspreises). Hinzu kommt eine Verpflichtung fOr
die Fernsehsender, im Verhaltnls zu ihrem Umsatz jahrlich in die Film­
produktion zu investieren. In Deutschland gibt es ebenfalls einen Film­
ftirderungsfonds, der von Bund und l.andern in Form von bedingt
rOckzahlbaren und zinslosen Darlehen getragen wird. Die Filmftirde­
rungsanstalt (FFA) erhebt darOber hinaus von den Filmtheaterbetrei­
bern und Videoprogrammanbietern eine Filmabgabe (zwischen 1,8
und 3 % des Jahresumsatzes). Die Fernsehanstalten verpflichten sich
ihrerseits, Gelder fOr die Forderunq von Filmen zur VerfOgung zu
stellen. Von der FFA werden Filme geftirdert, die .einen Bezug zu
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Deutschland" (Europaische Audiovisuelle Informationsstelle 2001: 2)
haben, sei es im Hinblick auf die Verwendung der deutschen Sprache,
der Herkunft der an der Produktion beteiligten Personen und Unter­
nehmen oder der Drehorte.

Filmforderunq ist ein Beispiel fOr staatliche Kulturpolitik. Das Anliegen
des Staates ist dabei der Schutz so genannter .nationaler Kulturen"
bzw. .nationaler KulturgGter". Hintergrund der staatlichen Kulturpolitik
ist nicht zuletzt die Tatsache, dass der Kulturproduktion eine wichtige
Rolle bei der Reproduktion der vorgestellten Gemeinschaft "Nation"
zugemessen wird.

Grundsatzlich hat der Staat zahlreiche Moqlichkeiten, Schutz- und
Steuerungsinstrumente einzusetzen: So konnen Subventionen ge­
wahrt werden wie in der Filrnforderunq oder fOroffentliche Theater und
Museen. Die Aus- und Einfuhr von KulturgGtern kann reguliert werden.
FOr bestimmte Markte konnen Teilmonopole qewahrt werden, wie bei­
spielsweise bis vor wenigen Jahren fOr den offentlichen Rundfunk in
Deutschland. Oder es konnen Quoten verordnet werden, wie bei­
spielsweise in Frankreich, so dass die Rundfunksender verpflichtet
sind, eine Mindestquote an Musiktiteln franzosischer Sprache zu sen­
den.

3.2.2 Zur Liberalisierung des Kulturbereiches in internationalen
Handelsabkommen und zur Etablierung des Konzepts
kultureller Vielfalt

Seit den 1980er Jahren geraten die staatlichen Regulationen des Kul­
turbetriebs zunehmend in den Fokus der BemOhungen um eine
Liberalisierung des Welthandels, wie er von der Welthandelsorgani­
sation (World Trade Organization, WTO) angestrebt wird. Nach dem
Zweiten Weltkrieg stellte das AlIgemeine Zoll- und Handelsabkommen
(General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) einen multilateralen
Rahmen fOr den internationalen Handel dar. Bis 1994 wurden in ins­
gesamt acht Verhandlungsrunden immer weitere Bereiche in das
GATT integriert. Heute werden die Verhandlungen unter dem Dach
der 1995 im Anschluss an die Uruguay-Runde (1986-1994) neu ge­
schaffenen Welthandelsorganisation (WTO) gefOhrt, die auch die Ein­
haltung der bisherigen Vertraqe Oberwachen soil. Diese achte und
letzte bislang abgeschlossene Verhandlungsrunde bezog zum ersten
Mal auch Dienstleistungen und geistige Eigentumsrechte in die Ver-
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handlungen ein (KRAJEWSKI 2005: 5 ff., METZE-MANGOLD & MERKEL
2006: 368 ff.).

Ebenfalls am Ende der Urugay-Runde wurde 1995 das Dienstleis­
tungsabkommen GATS (General Agreement on Trade in Services)
verabschiedet. Das GATS gilt fOr den Handel mit Dienstleistungen,
den Konsum van Dienstleistungen im Inland sowie die Erbringung van
Dienstleistungen durch auslandische Investoren. Die Vereinbarung
enthalt zum einen allgemeine Verpflichtungen, die fOr alle Vertrags­
partner und Mitglieder gelten, zum anderen spezifische Verpflichtun­
gen bzw. Zuqestandnisse, die nur dann zum Tragen kommen, wenn
sich die Mitglieder dazu explizit verpflichtet haben. Zu den allgemeinen
Verpflichtungen gehOrt das MeistbegOnstigungsprinzip. Es verpflichtet
alle Vertragsstaaten, gleichartige Dienstleistungen und Dienstleis­
tungserbringer aus den WTO-Staaten gleich zu behandeln. Davon
konnten die Staaten einmalig bei der GrOndung der WTO einzelne
Bereiche in so genannten Negativlisten ausnehmen. Zusatzlich gibt es
auch Positivlisten, die die Staaten dazu verpflichten, den Zugang zu
ihren Markten nur in dem Umfang und fOr die Bereiche zu offnen, auf
die sie sich in den GATS verstandiqt haben. Gleiches gilt fur die so ge­
nannte lnlanderbehandlunq, die vorsieht, auslandische Anbieter auf
dem heimischen Markt wie Inlander zu behandeln. Wenn sich ein Mit­
gliedsland in einem Bereich fur Marktzugang und Inlanderbehandlung
bereit erklart hat, dOrfen in diesem Bereich keine Monopole oder Quo­
ten mehr etabliert werden - eine ROcknahme einer erfolgten Offnung
ist qrundsatzflch an Kompensation gebunden (ebd.).

Van den BefOrwortern des GATS werden die Positivlisten als Flexibili­
tatsbeweis angesehen. Dabei muss allerdings berOcksichtigt werden,
dass die WTO-Mitglieder explizit zu einer fortschreitenden Offnung
weiterer Segmente in weiteren Verhandlungsrunden verpflichtet sind.
Dies heilst, dass es eine Tendenz gibt, immer weitere Bereiche dem
offenen Marktzugang und der lnlanderbehandlunq zu unterwerfen.
Verschiedene Instrumente staatlicher Kulturpolitik konnen deshalb
schnell in Widerspruch zum GATS geraten. Quotenregelungen in
Radio und Fernsehen verstotsen bspw. eindeutig gegen das Inlander­
prinzip. Streng genommen unterliegen sogar offentlich qeforderte Kul­
tureinrichtungen wie stadtische Theater oder Orchester den Anforde­
rungen des GATS, da sie zumindest teilweise in Konkurrenz zu priva­
ten Anbietern stehen, aber meist eine finanzielle UnterstOtzung durch
Kommunen oder staatliche Einrichtungen erhalten (ebd.).

Vielfach zitiertes Beispiel fOr die aus Sicht vieler Kritiker negativen
Konsequenzen des GATS ist eine gescheiterte Quotenregelung der
neuseelandischen Regierung fOr den neuseelandischen Rundfunk En-
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de der 1990er Jahre: In den 1980er Jahren hatte die neuseelandische
Regierung eine Politik der Deregulierung und des freien Marktes ver­
folgt. Sie war daher auch im Bereich des Rundfunks eine Reihe von
Verpflichtungen im GATS eingegangen. Angesichts der rapide gesun­
kenen Marktanteile neuseelandischer Produzenten war nach einem
Regierungswechsel Ende der 1990er Jahre eine Quotenregelung fOr
den Rundfunkbereich angestrebt worden. Nachdem aber die USA mit
einer Klage bei der WTO und mit Kompensationsforderungen gedroht
hatte, musste die Regierung ihre Plane zurOckziehen (METZE - MAN­
GOLD & MERKEL 2006: 373).

Das Ziel der Europaischen Gemeinschaft bestand darin, im Rahmen
der Uruguay-Runde sicherzustellen, dass einzelstaatliche und europai­
sche Regelungen fOr den audiovisuellen Bereich aus dem GATS aus­
genommen werden. Insbesondere die franzosische Regierung und der
damalige Kornrnlssionsprasident Jacques Delors setzten sich mit dem
Schlagwort der "exception culturelle", der kulturellen Sonderstellung,
erfolgreich fOr die Herausnahme des audiovisuellen Bereichs aus den
Verhandlungen ein. So gelang es der Europaischen Gemeinschaft,
gegen den Widerstand der USA den Erhalt von Sendequoten im Radio
und die europaischen Forderproqrarnme fOr Produktion und Vertrieb
von Fernseh- und Filmproduktionen festzuschreiben (REGOURD 2004).

Strittig ist allerdings, ob diese Ausnahmen von der MeistbegOnstigung
zeitlich begrenzt sind. Prinzipiell liegen fOr die BefOrworter der Markt­
liberalisierung diese Bereiche weiterhin im Aufgabenfeld des GATS.
So haben in der laufenden Verhandlungsrunde, der 2001 begonnenen
und im Sommer 2006 vorlaufiq gescheiterten Doha-Runde, zahlreiche
l.ander Forderungen nach Aufhebung dieser europaischen Regelun­
gen erhoben. Das Konzept der "exception culturelle" wurde dabei
international oft als eurozentrischer oder auch als spezifisch franzosi­
scher Protektionismus wahrgenommen, der einzig auf einen Schutz
der europaischen Markte vor den Produkten der US-amerikanischen
Kulturindustrie abziele. Vor diesem Hintergrund hat die Regierung
Frankreichs mit Unterstotzung Kanadas seit Ende der 1990er Jahre
das Konzept der .diverslte culturelle", der kulturellen Vielfalt, propa­
giert. Die Zielsetzung der Begriffsanderung war eindeutig: Zum einen
sollte dem BemOhen Ausdruck verliehen werden, einen anthropologi­
schen Kulturbegriff in die internationale Debatte einzubringen. Kultur
sollte nicht nur als Ware, sondern auch als identitatsstiftende Praxis
betrachtet werden. Zum anderen war damit die Hoffnung verbunden,
dass ein Begriff, der an die positiv besetzte okoloqische Vielfalt an­
knOpft, in der Lage sein wOrde, eine grof3.ere Koalition zu schmieden.
Und tatsachlich gelang es den beiden Regierungen, Frankreich und
Kanada, Schritt fOr Schritt eine Allianz fOr eine internationale Konven-
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tion fOr kulturelle Vielfalt zu gewinnen. So wurde z. B. der Begriff zu
einem Leitwort der Internationalen Organisation der Frankophonie ­
einem Zusammenschluss von mehr als 50 Staaten (TREAN 2005;
GLASZE 2007). Kanada etablierte aufserdern eine Koalition mit zahl­
reichen weiteren l.andern des SUdens und auch die Europaische
Gemeinschaft schloss sich dem Unterstutzerkreis an (METZE-MANGOLD
& MERKEL 2006: 362 ff.).

Gegen den Widerstand der USA, die 2003 nach 19 Jahren Abwesen­
heit ihre aktive Mitarbeit in der UNESCO wieder aufgenommen hatten,
verabschiedete die Vollversammlung der UNESCO 2005 schliefsllch
eine Konvention fOr den .Schutz und die Ftirderung der Vielfalt kultu­
reller Ausdrucksformen". Es ist das erste Abkommen, das den .Dop­
pelcharakter von Kulturgutern als Ware und als [kulturelle] Sinntraqer"
(METZE-MANGOLD & MERKEL 2006: 362) definiert und die Berechtigung
nationalstaatlicher Kultur- und Medienpolitik gegen die Liberalisie­
rungsbestrebungen der WTO absichern soli: "Die Ziele dieses Uber­
einkommens sind, [... ] die besondere Natur von kulturellen Aktivitaten,
Gutern und Dienstleistungen als Traqer von ldentitat, Werten und Sinn
anzuerkennen; [oo.] das souverane Recht der Staaten zu bekraftiqen,
die Politik und die Mafsnahmen beizubehalten, zu beschliefsen und
umzusetzen, die sie fOr den Schutz und die Ftirderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen in ihrem Hoheitsgebiet fOr angemessen
erachten [.oo]" (Deutsche UNESCO-Kommission 2007: Kapitel I, Arti­
kel 1).

Besonders umstritten war dabei die Stellung der Konvention bezUglich
des Regelwerks der WTO. Der nach langen Verhandlungen erreichte
Kompromiss sieht nun vor, dass eine widerspruchsfreie Eingliederung
der Konvention in bestehende Regelungen angestrebt wird und die
Vertragsstaaten aufgefordert werden, die Konvention zu berUcksich­
tigen, wenn sie andere internationale Vertraqe interpretieren bzw. an­
wenden. Mit dieser Formel wurde eine Blockade der Konvention durch
wichtige Staaten verhindert; zugleich bleibt damit aber der qrundsatz­
liche Konflikt mit dem GATS bestehen. Auch wenn wahrend der Ver­
handlungen zur Doha-Runde deutlich geworden ist, dass zahlreiche
Delegationen zunehmend fOr die Anliegen der Konvention sensibilisiert
sind (VON SCHORLEMER 2005), wird die Praxis der nachsten Jahre zei­
gen, welche Wirkung die in ihren Formulierungen recht allgemein
gehaltene Konvention entfalten kann.

Die Ftirderung und der Schutz kulturwirtschaftlicher Produktion eines
Staates oder einer Region dienen letztlich immer auch politischen Inte­
ressen - insbesondere der Reproduktion einer "imagined community"
und damit der Legitimation politischer Gemeinschaften (wie einer re-
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gionalen, nationalen oder supranationalen Gemeinschaft). Indem an
die .okoloqlsche Vielfalt" angeknOpft wird und .kulturelle Vielfalt" damit
als eine quasi-naturgegebene Norm etabliert wird, werden (geo)politi­
sche Interessen moralisierend als nicht-hinterfragbar legitimiert und
damit der politischen Auseinandersetzung entzoqen,

3.3 Die Welt als Mosaik von Kulturen:
Ein Leitbild fur den Erdkunde-Unterricht?

Mit dem Begriff der kulturellen Globalisierung und dem der kulturellen
Vielfalt werden haufig Vorstellungen einer Welt als Mosaik von Kultu­
ren verbunden. Dieses Mosaik sei durch Homogenisierung bedroht. Es
stellt sich die Frage, ob das Verhaltnis von Kultur und Raum mit dem
Bild eines Mosaiks von Kulturraurnen sinnvoll beschrieben werden
kann.

Seit den Anfanqen der wissenschaftlichen Geographie im 19. Jahrhun­
dert sind Kultur und Raum zentrale Kategorien, welche Forschungsob­
jekte bzw. Perspektiven des Fachs konstituieren. Die VerknOpfung von
Kultur und Raum in .Kulturraurnen" ist allerdings keine Erfindung der
Geographie; sie ist vielmehr in einen breiten bildungsbOrgerlichen Dis­
kurs eingebettet, der im 19. und frOhen 20. Jahrhundert auch in ande­
ren Disziplinen und gesellschaftlichen Bereichen seinen Niederschlag
fand. Nationale Geschichtsschreibung, nationale Geographie, Volker­
kunde und Nationalliteratur spielten eine wichtige Rolle bei der Konsti­
tution der Vorstellung von Nationen (in sensu "imagined communities",
ANDERSON 1996), die in der Geschichte und mit einem spezifischen
Territorium verwurzelt sind. Eine Vorstellung die zudem vielfach zur
Legitimation territorialer AnsprOche herangezogen wurde (und wird).
Vor dem Hintergrund der .Erschliefsunq" der aufsereuropaischen Welt
durch die europaischen Kolonialmachte stiefsen EntwOrfe einer welt­
umspannenden Gliederung von Kulturraurnen, wie sie van Geogra­
phen wie Ewald Banse vorgelegt wurden, auf qrofses Interesse (BANSE
1912; 1915). Kultur wurde dabei als Entitat gedacht und Menschen als
Elemente einer Kultur verstanden (Abb. 2).

Im 20. Jahrhundert wurde mit der voranschreitenden Industrialisierung
und den damit einhergehenden gesellschaftlichen Modernisierungen
die Kategorie Kultur zunachst durch Kategorien sozialwissenschaftli­
cher Herkunft wie Klasse, Schicht oder soziookonomische Klassifizie­
rungen verdranqt, Damit einher ging eine neue Gliederung der Welt.
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"Weltregionen" wurden jetzt nach dem Grad ihrer Modernisierung als
Industrie- und Entwicklunqslander bzw. nach ihrem sozio-politischen
System als die .freie Welt" oder als die .soziallstische" oder .komrnu­
nistische" Welt differenziert. Zusammen gedacht wurden diese beiden
Schemata im Dreiweltenmodell von Erster, Zweiter und Dritter Welt.
Dies Schema fand sich dann auch in den l.ehrplanen fur den Erdkun­
deunterricht (GLASZE & THIELMANN 2006).

Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde die Zweiteilung in eine
.freie" und in eine .sozialistlsche" Welt obsolet. Im Schema der Ersten,
Zweiten und Dritten Welt entfiel die Zweite Welt. Vor diesem histori­
schen Hintergrund entfaltete sich seit den 1990er Jahren ein Diskurs,
der das Bild eines "globalen Dorfes" ("global village", McLuHAN 1986)
zeichnete. Gleichzeitig verstarkte sich mit Schlagworten wie der
.Mclronaldisierunq" (RITZER 2000), der .Cocacolisierunq" oder der
.Hollywoodisierunq" die Vorstellung einer .Amerikanisierunq", d. h.
einer weltweiten kulturellen Homogenisierung unter amerikanischer
Dominanz.

Nur wenige Jahre spater kommt es seit Mitte der 1990er Jahre zur (er­
neuten) Verbreitung von Schemata, welche die Welt als kulturell und
raurnlich fragmentiert fassen. Rasch popularisiert wurde insbesondere
das Schlagwort eines "clash of civilizations" (dt. .Karnpf der Kulturen")
des US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Samuel Huntington
(HUNTINGTON 1996). Als didaktisches Modell findet das Konzept von
Kulturraurnen in neuen SchulbUchern (wieder) Verwendung (siehe
Abb. 3, in diesem Schulbuch erqanzt mit Photos von .typischen" Be­
wohnern des jeweiligen Kulturerdkreises; zur Kritik der Verwendung
des Kulturraumkonzepts im Erdkundeunterricht siehe ausfOhrlicher
RHODE-JOCHTERN 2004: 62 ff., WOLKERSDORFER 2006). Auch von Sei­
ten der Geographiedidaktik wird das Kulturerdteilekonzept reproduziert
(NEWIG 2001). Wenngleich Newig kritisch zu den Inhalten Huntingtons
Stellung bezieht, verraurnlicht sein Kulturraumkonzept Kulturen und
homogenisiert die als Entitaten gedachten Gruppen.

Spatestens nach den Anschlaqen vom 11. September 2001 wurde die
GegenUberstellung von kultureller Globalisierung und kulturell frag­
mentierter Welt zu einem hegemonialen Schema, mit dem die Ent­
wicklung der Welt erklart und verstanden wird. Warum aber greift die
GegenUberstellung einer Homogenisierungs- und einer Fragmentie­
rungsthese, die von dem amerikanischen Politikwissenschaftler Barber
etwas reifserlsch als .Jihad vs. McWorld" (BARBER 1996) betitelt wurde,
zu kurz?
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Abb. 2: Die Geographische Gliederung der Erdoberflache
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Der Vorstellung der Welt als Mosaik von Kulturen liegt eine Idee von
Kultur zu Grunde, die Kulturen .essentiallsiert", diese also als wesen­
hafte Entitaten betrachtet (siehe z. B. kritisch dazu WAGNER 2002). In
den Sozial- und Kulturwissenschaften hat sich dem gegenuber seit
einigen Jahren auf breiter Front die Erkenntnis durchgesetzt, dass kul­
turelle Differenzen nicht naturgegeben sind, sondern permanent sozial
produziert und reproduziert werden.

Dies bedeutet nicht, dass es keine kulturellen Differenzen qabe, son­
dern dass die vielfaltigen und sich wandelnden kulturellen Praktiken
ins Blickfeld genom men werden sollten und dass der Blick darauf nicht
durch die Vorstellung von Kulturen als ganzheitliche Entitaten verstellt
werden darf. So ist die Idee einer Verraumlichunq von Kultur im
Grundsatz problematisch, da mit dem Konzept der Kulturraurne kul­
turelle Unterschiede als "Container" gedacht und alien Elementen im
Container die gleichen Eigenschaften zugeschrieben werden. Das
Verstandnis fur die komplexen kulturellen Praktiken von Menschen
wird mit einem solchen Konzept erschwert. Hinzu kommt, dass sich
vor dem Hintergrund internationaler Mobilitat (Migration, Tourismus)
und der zunehmenden Verfuqbarkeit elektronischer Medien die Bin­
dung kultureller Praktiken an bestimmte Raurne lost und immer mehr
kulturelle Praktiken zu Bestandteilen eines globalen Kulturangebotes
werden.

Dies bedeutet nicht, dass das Verhaltnis von Kultur und Raum unwich­
tig und belanglos bzw. kein "geographisches Thema" ware. Im Gegen­
teil, gerade die Erkenntnis, dass kulturelle Differenzen nicht einfach
gegeben sind, sondern permanent reproduziert und dabei immer wie­
der verraurnlicht werden, macht deutlich, wie wichtig der kritische Blick
auf diese Reproduktionen ist. So kann die Betonung kultureller Diffe­
renzen und damit die Annahme der Existenz wesenhafter, nebenein­
ander existierender Kulturen (wie z. B. die Thesen, die einem befurch­
teten "clash of civilizations" zu Grunde gelegt werden) seit Mitte der
1990er Jahre als Reaktion auf eine als bedrohlich wahrgenommene
.hornoqenisierende Globalisierung" verstanden werden. Die enorme
Verbreitung des Schlagworts .kulturelle Vielfalt" und seine Ausformu­
lierung als politisches und didaktisches Konzept mussen vor diesem
Hintergrund analysiert werden.
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Abb. 3: Anwendung des Kulturerdraumekonzepts nach Huntington im
Schulbuch GEOS

Kulturerdteile

Quelle: RHODE-JOCHTERN 2004: 65.
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3.4 Fazit: .Kulturelle Vielfalt" als Thema der Geographie

Mit der UNESCO-Konvention zur kulturellen Vielfalt wurde erstmals
volkerrechtiich der Doppelcharakter von KulturgOtern festgeschrieben
- als Ware und als Sinntraqer, Damit konnen Mafsnahrnen der Kultur­
politik einer Liberalisierung im Zuge internationaler Handelsabkommen
entzogen werden. Die BefOrworter der Konvention feiern dies als Sieg
der .kulturellen Vielfalt" gegenOber der Bedrohung durch eine US­
amerikanisch dominierte und homogenisierende Globalisierung.

Wie gezeigt, verbindet sich mit dem Konzept der .kulturellen Vielfalt"
vielfach die Vorstellung einer Welt als .Flickenteppich" territorial ab­
grenzbarer und klar unterscheidbarer Kulturen. Die raumliche Be­
schreibung von kulturellen Unterschieden ist einerseits inhaltlich unbe­
friedigend. Andererseits ist sie politisch problematisch, weil damit viel­
fach HerrschaftsansprOchen eine vermeintlich unhinterfragbare Legiti­
mation verliehen wird.

Letztlich ist es ein kaum Oberwindbares Problem, dass der Schutz von
KulturgOtern und Dienstleistungen im kulturellen Sektor fast immer auf
politische Territorien bezogen wird, in erster Linie auf nationalstaat­
licher Ebene (beispielsweise Forderunq des nationalen Filmmarktes)
aber auch auf einer sub- oder suprastaatlichen regionalen Ebene
(bspw. Forderunq von Ideen einer europaischen ldentitat). Inwieweit
das politische Konzept .kulturelle Vielfalt" daher als Schutz bedeu­
tungstragender kultureller GOter und damit als Schutz spezifischer
ldentitaten interpretiert werden kann oder als Legitimation fOr regiona­
listische bzw. nationalistische und protektionistische Politikziele zu
lesen ist, muss eine kritische Auseinandersetzung mit der Verwendung
des Schlagworts .kulturelle Vielfalt" immer wieder neu herausarbeiten
und kritisch abwaqen. Mit einem solchen kritischen Umgang mit
.kultureller Vielfalt" konnen die SchOler gleichzeitig fOr die Gefahren
eines essentialistischen und verraurnlichenden Konzepts von Kultur
sensibilisiert werden.
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