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GRODZENIE MIASTA: CASUS W ARSZAwy I

Artykul podejmuje temat rozwoju strzezonych i grodzonych form budownictwa mieszkanio­
wego w Warszawie. Prezentujemy w nim om6wienie oraz wybrane rezultaty badan empirycznych
prowadzonych od lat 90. :xx w. w Warszawie, ze szczeg61nym uwzglednieniem jej najwiekszej
dzielnicy mieszkaniowej, czyli Ursynowa. Integralna czesc artykulu stanowi mapa dokumentujaca
rozprzestrzenianie sie badanych osiedli na terenie tej dzielnicy. Dazac do systematyzacji wiedzy na
temat badanego zjawiska, przedstawiamy m.in., ogolna typologie osiedli strzezonych i grodzonych
ze wzgledu na rozne konfiguracje ich cech fizycznych. Dokonujemy takze analizy funkcjonalnej
tych cech w odniesieniu do globalnego dyskursu nie/bezpieczenstwa, kt6ry stanowi naszym zda­
niem jeden z najwazniejszych czynnik6w w rozwoju wspolczesnych miast. Wskazujemy jednak
w tym tekscie rowniez na szereg lokalnych czynnik6w wywierajacych wplyw na proces "grodzenia
miasta" w Warszawie.

Czesto opisywane w srodkach masowego przekazu strzezone osiedla miesz­
kaniowe, monitorowane kamerami wideo i/lub otoczone murem (plotem), staly
sie w ciagu minionych dw6ch dekad jednym z ciekawszych temat6w dyskursu
naukowego. Proces rozprzestrzenienia sie "osiedli grodzonych" (gated commu­
nities), jak sie je powszechnie nazywa, a zarazem rozw6j transdyscyplinarnego
dyskursu wokol tego zjawiska spolecznego, oznacza bye moze, ze mamy do
czynienia z forma praktyki spoleczno-przestrzennej, ktora trzeba by uznac za
"ikon~" spoleczenstwa w dobie poznej nowoczesnosci,

Szkicujac zarys historii "osiedla grodzonego" jako kwestii spolecznej, Ewan
MacKenzie pisze 0 "naglej erupcji zainteresowania i literatury [na ten temat]
w latach dziewiecdziesiatych XX w." (MacKenzie 2006, s. 9), kt6ra dokonala
sie najpierw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, USA z reguly Set
wskazywane jako zrodlo tego swiatowego juz obecnie fenomenu, a takze odno­
szacych sie do niego badan naukowych i refleksji teoretycznej (ibidem; Blandy,
Parsons 2003). Jak jednak udowadniaja Glasze, Webster, Frantz i inni autorzy
tekst6w zamieszczonych w przegladowej publikacji na temat zjawiska osiedli
grodzonych w perspektywie por6wnawczej (2006), w rzeczywistosci inspiracje

I Artykul ten zostal przygotowany w ramach wspolpracy Anny Gasior-Niemiec z interdyscy­
plinarnym zespolem badawczym ,,(Un-)Sicherheit und Stadt", zlokalizowanym przy Instytutach
Geografii w Moguncji i we Frankfurcie nad Menem. Zespol kierowany jest przez Roberta Putza
i Georga Glaszego. Wyrazy wdziecznosci kierujemy do Fundacji Volkswagena, kt6ra wsparla
finansowo nasza wspolprace.
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polnocnoamerykariskie nie sa takie oczywiste, ani jesli chodzi 0 ewentualny
"eksport" tej specyficznej formy przestrzennej, ani jesli idzie 0 teoretyczne/fi­
lozoficzne/spoleczne podniety do popularyzacji samej idei. Wiele innych - za­
rowno globalnych, jak i lokalnych czynnikow musi zostac uwzglednionych,
gdy podejmuje sie konkretne analizy tego zjawiska.

Przeglad literatury naukowej, ktora powstala dotychczas na temat osiedli
grodzonych, zdaje sie prowadzic do wniosku, ze wylonily sie wlasciwie dwie
wiodace "opowiesci" naukowe, ktorych celem jest przedstawienie ogolnego
wyjasnienia przyczyn i dynamiki powstawania i rozprzestrzeniania sie tego
typu osiedli mieszkaniowych na calym swiecie. Pomijajac czesto wystepuja­
cy motyw, wiazacy powstawanie i rozprzestrzenianie sie osiedli grodzonych
z pewnymi naturalnymi potrzebami ludzkimi (por. Lewicka, Zaborska 2007),
wskazemy na opowiesc, ktorej glownym motywemjest przeciwstawienie sobie
.rlobrego" (czyli efektywnego) rynku i "niedobrego" (czyli nieefektywnego)
panstwa, oraz na opowiesc, ktorej glownym watkiem jest wszechogarniajace
poczucie braku bezpieczenstwa.

Wedlug pierwszej z tych opowiesci osiedla grodzone sa innowacja (prze­
strzenna, spoleczna, ekonomiczna, polityczna), ktora zostala wytworzona
przez wewnetrzna dynamike zaawansowanego kapitalizmu, ponowoczesnosci
i globalizacji. Sygnalizuja one powstawanie nowych geografii spolecznych,
ujawniaja narastajaca estetyzacje i komodyfikacje przestrzeni, zaswiadczaja
o radykalnych przesunieciach zachodzacych wspolczesnie w organizacji miast
i zycia spolecznego w ogole, pokazuja zmiany w sferze rzadzenia (wladzy),
ktorych nalezy po prostu oczekiwac w erze postfordyzmu i neoliberalizmu (por.
Glasze, Webster, Frantz 2006).

Zgodnie z druga z tych opowiesci osiedla grodzone sa symptomem powaz­
nego kryzysu spolecznego i anomii, ukazuja upadek wartosci, norm i regul
zycia spolecznego, na ktorych opieral sie globalny sukces europejskiej (zachod­
niej) cywilizacji. Wieszcza one spoleczenstwom, ktore weszly w etap poznej
nowoczesnosci, ze najpewniej stoja one w obliczu przejscia ze stanu panstwa
powszechnego dobrobytu do stanu powszechnej (Hobbesowskiej) wojny kaz­
dego z kazdym. Osiedla grodzone wedlug tej interpretacji stanowia albo prze­
strzenna ilustracje spoleczenstwa ryzyka (Beck 2002) alba kolejna cegielke
w budowie miasta-karceru, ktore juz dawno temu zostalo uznane za dominuja­
cy spoleczno-przestrzenny paradygmat organizacyjny spoleczenstwa w dobie
nowoczesnosci (por. ibidem; Davis 1990; Foucault 1993, 1984).

Z punktu widzenia zmian, jakie zachodzaw miejskim krajobrazie Warszawy,
te dwie opowiesci mozna w zasadzie uznac za komplementarne wobec siebie,
bo uwzgledniajace podstawowe zalozenie, zgodnie z ktorym dotychczas istnie­
jacy porzadek przestrzenno-spoleczny ulegl erozji, a w jego miejsce zaczyna sie
wylaniac nowy. Ciagle malo wyraziste zreby tego nowego porzadku, z jakimi
mamy obecnie do czynienia w stolicy Polski, to z pewnoscia pewien refleks
globalnych transformacji. Wydaje sie wszakze, iz Warszawa stanowi przypa­
dek specjalny, w obrebie ktorego trendy i interpretacje uznane za globalne sa
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silnie odksztalcane przez czynniki lokalne (por. Jalowiecki 2006). Zar6wno
przeszlosc realnego socjalizmu, jak i niezrownowazony przebieg transformacji
systemowej rozpoczetej w 1989 r. odciskaja silne pietno na genealogii, ksztalcie
i (spolecznej i naukowej) interpretacji osiedli grodzonych, kt6re powstaja w jej
obrebie. Innymi slowy, "grodzenie miasta" w Warszawie trzeba, naszym zda­
niem, postrzegac jako proces wyraziscie glokalny (por. Bauman 1997).

Z tych wlasnie wzgledow w dalszej czesci artykulu podejmujemy temat
rozwoju osiedli strzezonych i grodzonych w Warszawie, biorac pod uwa­
ge zar6wno globalne, jak i loka1ne czynniki, kt6re wplywaja na ten proces.
Prezentujemy w nim rezultaty i om6wienie badan empirycznych prowadzo­
nych od lat 90. w Warszawie, ze szczeg61nym uwzglednieniem jej najwiekszej
dzielnicy mieszkaniowej, czyli Ursynowa. Integralna czesc artykulu stanowi
mapa wskazujaca na lokalizacje i rozprzestrzenianie sie badanych osiedli na
terenie tej dzielnicy.

Dazac do systematyzacji wiedzy na temat badanego zjawiska, proponujemy
m.in. typologie osiedli strzezonych i grodzonych ze wzgledu na rozne konfigu­
racje ich cech fizycznych. Dokonujemy takze analizy funkcjonalnej tych cech
w odniesieniu do globalnego dyskursu nie/bezpieczenstwa, kt6ry naszym zda­
niem stanowi jeden z najwazniejszych czynnik6w w rozwoju wsp6lczesnych
miast. Niemniej jednak wskazujemy rowniez na wiele lokalnych czynnik6w
wywierajacych wplyw na proces "grodzenia miasta" w Warszawie. Czynniki te
laczymy zwlaszcza z przebiegiem transformacji systemowej w Polsce.

1. Osiedla grodzone jako glokalna praktyka spoleczno-przestrzenna

Badania pokazuja, ze osiedla grodzone- mozna z pozytkiem omawiac w ra­
mach kategorii zjawisk glokalnych (por. Glasze, Webster, Frantz 2006; Turner
2007). R6Zne formy osiedli strzezonych, monitorowanych za pomoca kamer wi­
deo i/lub otoczonych murami (plotem), mozna obecnie znalezc praktycznie na
calym swiecie. W wielu regionach kuli ziemskiej sa one integralna czescia glo­
balizacji napedzanej przez mechanizmy rynkowe, stanowiac "produkt" rekla­
mowany przez coraz bardziej zglobalizowany "przemysl nieruchomosci" (real
estate industry). Reprezentuja one w tym kontekscie dwie najbardziej obecnie
pozadane cechy spoleczne: bezpieczenstwo i prestiz. Niemniej jednak w kaz­
dym regionie, gdzie wystepuja tego typu formy budownictwa mieszkaniowego,
wyraznie odbija sie w ich genezie, ksztalcie i dynamice rozwojowej pewien
koloryt lokalny.

Na niekt6rych obszarach reprodukuja one tradycyjne wzorce segregacji na
tle religijnym (np. w Arabii Saudyjskiej), w innych regionach pojawiaja sie
jako innowacje autoryzowane przez urbanist6w i planist6w miejskich (np.

2 Okreslenia "osiedla grodzone" bedziemy uzywac w pozostalej czesci artykulujako zbior­
czej nazwy dla tych wszystkich typ6w budownictwa mieszkalnego, ktore postrzegane sa jako
fizycznie odizolowane od swego otoczenia w przestrzeni miejskiej.
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w Singapurze), jeszcze gdzie indziej ich powstanie jest emanacja specyficznego
melanzu czynnik6w ideologicznych i ekonomicznych (np. w USA). W wielu
czesciach swiata osiedla grodzone sa przede wszystkim ewidentnym przeja­
wem dysfunkcji rzadow prawa (Ameryka Lacinska), podczas gdy w innych
wpisuja sie w bardzo dluga tradycje spoleczno-przestrzennych praktyk, kt6re
wymyslono, by chronic (zar6wno fizycznie, jak i symbolicznie) elity polityczne
i ekonomiczne i tak zyjace jak gdyby w innym swiecie w por6wnaniu z podda­
nymi im masami (np. Chiny) (por. Glasze, Webster, Frantz 2006).

W krajach okreslanych obecnie jako postkomunistyczne, do kt6rych zalicza
sie i Polska, osiedla grodzone mozna w tym sensie (w pewnej mierze) uznac za
element dziedzictwa pozostalego po komunistycznej przeszlosci. W tym swie­
tle, wspolczesne osiedla grodzone reprodukuja wzorce dobrowolnego odizolo­
wywania sie od otoczenia, jakie byly wlasciwe komunistycznej i socjalistycznej
nomenklaturze. Sluza zatem nadal do "skrywania", "chronienia" i .wyroznia­
nia" swych mieszkancow w stosunku do mniej uprzywilejowanych jednostek
i grup spolecznych (por. Lentz 2006).

W wielu postkomunistycznych spoleczenstwach po 1989 r. stara nomenkla­
tura bynajmniej nie przestala zreszta istniec, a nawet zdolala rozszerzyc swoje
przywileje, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Z drugiej strony wyksztalcila sie
w tym okresie zar6wno nowa postkomunistyczna nomenklatura, jak i cala war­
stwa ekonomicznych i symbolicznych beneficjent6w postkomunistycznej trans­
formacji systemowej, kt6rzy w bardzo kr6tkim czasie skorzystali na przemia­
nacho Do tej ostatniej grupy naleza w szczegolnosci menedzerowie, zarzadcy
wyzszego szczebla, techniczni i naukowi specjalisci czy powiazani z biznesem
przedstawiciele wolnych zawod6w, kt6rzy utworzyli tak zwana nowa (wyzsza)
klase srednia, niekiedy utozsamiana z klasa metropolitalna Iub kreatywna (por.
Wasilewski 1995; Jalowiecki 2003, 2004; Raposo 2003; Florida 2005).

Warstwy te dostarczaja zasobu .maruralnych" kandydat6w na rezydent6w
i wlascicieli osiedli grodzonych, zwlaszcza w ich obecnej wersji, ksztaltowa­
nej przez zglobalizowany i kosmopolityczny przemysl nieruchomosci' (por.
Lewicka, Zaborska 2007). Przyspieszony awans ekonomiczny calych grup
spolecznych, ksztaltujacych sie w ramach dotychczasowej, plaskiej struktury
spolecznej w krajach takich jak Polska (przy jednoczesnej, r6wnie gwaltow­
nej degradacji innych warstw i grup spolecznych), powiazany jest z procesem
rekompozycji aspekt6w statusu spolecznego (por. Domanski 2005). Obok wy­
raznego nasilenia sie pozytywnej korelacji miedzy wyksztalceniem a docho­
dem, inne wazne zmiany w tym zakresie zachodza w domenie symboli statusu,
czyli w sferze, w kt6rej dochodzi do wyksztalcenia mechanizm6w i narzedzi

3 Bohdan Jalowiecki pisze w tym kontekscie zar6wno 0 pojawieniu sie nowych miejskich
(kosmopolitycznych) potrzeb mieszkaniowych, typowych dla klasy metropolitalnej, jak i 0 cha­
otycznej kolonizacji polskich miast przez praktyki kompradorskie. Praktyki te, zdaniem tego
badacza, krzewia sie w sytuacji politycznej i ekonomicznej slabosci struktur rzadzenia w pol­
skich metropoliach, przeksztalcajac je wrecz - zwlaszcza Warszawe - w miasta Trzeciego Swiata
(2006; Jalowiecki i in. 2003).
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sluzacych symbolicznej lubli przestrzennej demarkacji roznic wynikajacych ze
stratyfikacji spolecznej,

Nowe podzialy w obrebie struktury spolecznej, a zwlaszcza gwaltowna eko­
nomiczna polaryzacja polskiego spoleczenstwa w dobie transformacji systemo­
wej, znalazly wiec odbicie we wzorach stylu zycia i regulach codziennej oraz
ostentacyjnej konsumpcji (por. Veblen 1971; Bourdieu 2005). Mimo tendencji
do indywidua1izacji trajektorii i styl6w zycia rola tych wzor6w i regul jest nadal
oznaczanie i reprodukowanie granic (boundaries) miedzy rekonstytuujacymi
sie grupami i warstwami spolecznymi. Uznawane powszechnie za procesy nor­
malne i typowe dla wszystkich spoleczenstw (por. Newman 2006), procesy wy­
znaczania granic i dystans6w spolecznych zachodza szczeg6lnie intensywnie
w spoleczenstwach postkomunistycznych, w kt6rych ta norma byla oficjalnie
negowana lub marginalizowana przez wiele dziesiecioleci,

Szybkie upowszechnianie sie osiedli grodzonych w po1skich miastach,
zwlaszcza w stolecznej Warszawie (a wiec tytulowe "grodzenie miasta"), mozna
w zwiazku z tym interpretowac takze jako loka1nie napedzane cwiczenie w wy­
tyczaniu spolecznych granic i dystansow za pomocq ostentacyjnej konsumpcji
produktow mieszkaniowych, Jakie sq dostepne na polskim rynku nieruchomo­
sci. Tego rodzaju interpretacja pozwala 1epiej zrozumiec, dlaczego przedstawi­
ciele nowej k1asy sredniej i pretendenci do tego statusu dokonuja tak wie1kich
inwestycji w konstruowanie wizua1nych, zar6wno konkretno-materialnych, jak
i symbolicznych granic (borders), kt6rymi otaczane sa osiedla mieszkaniowe
typu gated communities, i zaznaczanie tym sposobem wlasnej, dobrowolnej
izolacji od pozostalej - nadal postrzeganej jako "egalitarna" - przestrzeni spo­
lecznej.

Przedstawiana tu hipoteza znajduje potwierdzenie, jesli por6wna sie rezulta­
ty analizy wizualnej osiedli grodzonych pokazujacej ogromna gestosc niezwy­
kle nieraz wyrafinowanych "srodk6w bezpieczenstwa" (security measures),
kt6rych glowna funkcja jest odstraszanie od przekraczania tych granic przez
wszystkie osoby uznane za nienalezace/nieuprawnione, z wynikami sondazy,
w kt6rych zar6wno aktualni, jak i potencjalni rezydenci osiedli grodzonych
przyznaja sie do checi kupowania "bezpieczenstwa" (security), definiujac je
w spos6b malo wyrazisty jako pewien aspekt prestizu, .zapakowany" nieja­
ko przez dewelopera lacznie z innymi elementami .jakosci zycia", takimi np.
jak atrakcyjny projekt architektoniczny budynku, ponadstandardowa aranzacja
wnetrza mieszkania, znacznie podniesiony standard uzytkowania mieszkania,
dostepnosc wysokiej jakosci i/lub ekskluzywnych (indywidualnych i zbioro­
wych) uslug itd. (por. Jalowiecki 2004; Lewicka, Zaborska 2007).

Nalezy jednak mocno podkreslic, ze mimo niedookreslonosci pojecia "bez­
pieczenstwo" z pewnoscia pozostaje ono cecha, za posrednictwem kt6rej osie­
dla grodzone sa przede wszystkim .Jcodowane" i "rozpoznawane" w spolecznej
przestrzeni miasta. Zar6wno ich oficja1na nazwa (najczesciej mowa jest w po1­
skiej literaturze specjalistycznej i naukowej 0 "osiedlach strzezonych", jak i ich
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nazwa popularna, utrwalana przez srodki masowego przekazu - "osiedla gro­
dzone", zaswiadcza 0 wadze tych regul reprezentowania i percepcji.

Warto jednoczesnie wyraznie stwierdzic, ze zarowno sondaze, 0 ktorych
wspominalismy powyzej, jak i analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych
w mediach czy Internecie dowodza, iz ta niedookreslonosc pojecia "bezpie­
czenstwo" skrywa w gruncie rzeczy jego semantyczna transfiguracje. Zdaje
sie ono odnosic nie tyle do bezpieczenstwa od zagrozenia zdrowia i zycia czy
nawet kradziezy, ile do bezpieczenstwa od .Jcontaminacji" - skazenia przez
kontakt z Innym. 0 ile na Zachodzie Innym jest z reguly imigrant, w Polsce
moze nim bye "mene1","dresiarz", "socjalistyczny przezytek" lub osobnik, kto­
ry po prostu nie odniosl ekonomicznego sukcesu (por. Mattissek 2005; Gasior­
-Niemiec 2007; Lewicka, Zaborska 2007; Turner 2007).

Kontaminacje rozumie sie tu zarowno w kategoriach fizycznych (na przy­
klad zetkniecie sie lub nawet sam tylko widok "przestt(pcy", ktory przekroczyl
granice i wtargnal w obreb "bezpiecznej przestrzeni" osiedla grodzonego, czy
graffiti nabazgrane na scianie budynku-za-plotem), jak i symbolicznych (na
przyklad zgoda na nie/zapobiezenie wspolnej zabawie w piaskownicy dzieci
z osiedla grodzonego z dziecmi "z ulicy" lub Z sasiedniego podworka - jesli
"otwartego", to z definicji "menelskiego" i/lub zdegenerowanego przez komu­
nistyczne antywartosci) (Gasior-Niemiec 2007; por. MacKenzie 2006, s. 17).

Podsumowujac, warszawskie osiedla grodzone bez watpienia wpisuja sie
w globalny rozrost tego typu formacji spoleczno-przestrzennej, Sa produktem
zglobalizowanego przemyslu nieruchomosci oraz wyrazem rownie globalne­
go dyskursu nie/bezpieczenstwa, Dyskurs ten znajduje pozywke w niepokoju
spolecznym i poczuciu niepewnosci, ktore rodza sie w atmosferze globalnego
terroryzmu i mediatyzacji przestepczosci, globalizacji chorob i epidemii i nie­
ublaganego marszu logiki neoliberalnej, ambiwalentnej nie/obecnosci panstwa
w wielu dziedzinach zycia spolecznego, masowych przeplywow migracyjnych,
a takze coraz dalej postepujacej erozji regul i mechanizmow kontroli spolecznej
(por. Beck 2002; Glasze, Piitz, Rolfes 2005; Turner 2007). Czynniki te w stolicy
Polski sa jednak silnie wzmacniane i "odksztakane" przez procesy zwiazane
z rekompozycja struktury spolecznej, ktora zachodzi w wyniku transformacji
systemowej kraju.

2. Dyskurs nie/bezpleczenstwa w przestrzeni miasta

Blizniacze kwestie - bezpieczenstwo i niebezpieczenstwo (zagrozenie) - po­
jawiaja sie obecnie w debatach i praktykach, ktore dotycza przestrzeni miejskiej
w wielu, a wlasciwie we wszystkich regionach swiata. Prowadzi sie tez coraz
wiecej badan naukowych koncentrujacych sie m.in. na takich zagadnieniach
jak: spoleczne efekty wszechobecnosci kamer wideo bezustannie monitoruja­
cych przestrzen miejska, postepujacy rozwoj tej galezi gospodarki, ktora ofe­
ruje komercyjne (prywatne) srodki zapewniania bezpieczenstwa, gwaltowny
rozwoj organizacji pozarzadowych i form partnerstwa publiczno-prywatnego,
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ktore Set zaangazowane w dzialania na rzecz zbiorowego bezpieczenstwa (secu­
ritization), jak rowniez coraz bardziej powszechne strategie wytwarzania bez­
pieczenstwa poprzez regionalizacje przestrzeni miejskiej itp. (por. Piltz, Glasze
2005; Turner 2007; por. tez Hettne, Soderbaum 2000).

Mozna stwierdzic, ze kwestia nie/bezpieczenstwa w przestrzeni miasta
rozwija sie wiec wzdluz trzech trajektorii, wzajemnie ze soba powiazanych,
lecz mimo to odrebnych od siebie nie tylko pod wzgledem analitycznym, ale
i organizacyjnym. Te trajektorie obejmuja: rekonfiguracje publicznej polityki
bezpieczeristwa zbiarowego; komodyfikacje i prywatyzacje bezpieczenstwa
jako towaru illub uslugi rynkowej oraz komunalizacje strategii wytwarzania
bezpiecznych przestrzeni. Ich materialnym i symbolicznym uzupelnieniem jest
architektoniczne wpisywanie kodu "bezpieczny/niebezpieczny" w przestrzen
miasta (por. Ellin 1997).

Wielowymiarowego, niezwykle intensywnego zainteresowania zagadnie­
niami po1ityki, strategii i technik zapewniania bezpieczenstwa w przestrzeni
miasta - podobnie jak faktycznie istniejacego, dose powszechnego poczucia
zagrozenia bezpieczenstwa, ktore cechuje wie1u mieszkancow miast - nie da sie
jednak wyjasnic na gruncie prostych zaleznosci przyczynowych, odnoszacych
je do wzrostu poziomu przestepczosci (ibidem). Badania naukowe, statystyki
policyjne i analizy dokonywane przez wyspecjalizowane osrodki krymina1i­
styczne i komercyjne osrodki rankingowe, zwiazane z grupami inwestycyjny­
mi, zdaja sie wrecz podwazac istnienie tego rodzaju relacji - w wielu miastach,
ktore set postrzegane jako niebezpieczne, statystyki i analizy pokazuja, ze po­
ziom przestepczosci nie ty1ko nie wzrosl, ale wrecz zmalal (por. Piitz, Glasze
2005). Slabosc takich zwiazkow przyczynowo-skutkowych potwierdzaja tez na
gruncie polskim badania prowadzone zarowno przez osrodki badania opinii
publicznej, instytucje odpowiadajace za bezpieczenstwo zbiorowe, jak i przez
naukowcow (por. np. CBOS 2004; Borowik 2004; KGP 2006; Gasior-Niemiec
2007).

Wiele ana1izukazuje natomiast w tym zakresie aktywna role srodkow maso­
wego przekazu - zwlaszcza prasy bulwarowej i, dodajmy, telewizji - jako jed­
nego z glownych zrodel spolecznych wyobrazen na temat nieustannie rzekomo
wzrastajacej fa1i przemocy i przestepczosci w przestrzeni miasta (par. Pfeiffer
2004; Piitz, Glasze 2005; Glasze, Piitz, Rolfes 2005). Badania pokazuja tez nie­
zbicie, iz to wlasnie media masowe systematycznie kreuja takie zwiazki przy­
czynowo-skutkowe, w ktore zostaja uwiklane cale grupy spoleczne - przed­
stawiane jako "z natury" kryminogenne. Najwiecej przykladow w tej mierze
do zilustrowania procesu kryminalizacji mniejszosciowych grup etnicznych
i srodowisk migracyjnych zebrano w krajach Europy Zachodniej (por. Gebhardt
2001; Mattissek 2005).

Ta "konstruktywistyczna" rola srodkow masowego przekazu w "uprze­
strzennianiu" i "uspolecznianiu" poczucia niebezpieczenstwa jest oczywiscie
ulatwiana i wzmacniana przez lokalnie dostrzegalne efekty transformacji glo­
balnych, po1itycznych, gospodarczych i kulturowych. .Plynnosc" (fluidity)
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trajektorii zyciowych, ktora staje sie typowa juz nie tylko dla jednostek, ale
wlasnie dla calych grup spolecznych i kregow zbiorowosci lokalnych, a takze
wzrastajaca "elastycznose" (flexibility) instytucji spolecznych (zarowno tych
wspolczesnych - takich jak instytucje panstwa, jak i tradycyjnych - takich jak
instytucja rodziny) w ewidentny sposob przyczyniaja sie do poczucia niepew­
nosci egzystencjalnej, wykorzenienia i postepujacego rozpadu mechanizmow
kontroli spolecznej.

Zmianom tym towarzyszy m.in. widoczny rozklad i uniewaznianie rezimow
symbolicznego oznaczania granic (boundaries) lokalnej przestrzeni, zamiesz­
kiwanej przez "Nas". Hegemoniczny dyskurs swiata-bez-granic (borderless
world) i faktyczna porowatosc i przepuszczalnosc granic politycznych dodat­
kowo wzmacniaja to powszechne odczucie braku bezpiecznego zakotwiczenia
w przestrzeni spolecznej, zwlaszcza w przestrzeni wielkiego miasta.

W tych warunkach odpowiedzi na poczucie braku bezpieczenstwa dostarcza
sam dyskurs nie/bezpieczenstwa, w ramach ktorego przewaza ogolna strategia
zwiekszania bezpieczenstwa przez jego scisle powiazanie z przestrzenia i wy­
twarzanie - za pomoc,!: mechanizmu regionalizacji - nieciaglych serii .Iiez­
piecznych przestrzeni", ktore jednoczesnie sa lansowane technikami typowymi
dla marketingu jako przestrzenie "atrakcyjne" i/lub "prestizowe" (por. Piitz,
Glasze 2005; Mattissek 2005; por. tez Gasior-Niemiec 2003). Praktyki wytwa­
rzania bezpiecznych przestrzeni wiaza sie z formowaniem i instytucjonalizacja
calych spolecznych infrastruktur nie/bezpieczenstwa (dispositives ofin/securi­
ty), czyli funkcjonujacych na zasadzie sieci zbiorow oddzialujacych wzajemnie
na siebie aktorow, regulacji, artefaktow i znakow, ktorych celem staje sie "wpi­
sywanie" nie/bezpieczenstwa w dose arbitralnie wytyczone granice, obejmuja­
ce pewne .wycinki" przestrzeni miasta - jego regiony (Piitz, Glasze 2005; por.
tez Foucault 1984, 1993).

W dalszej czesci artykulu przedstawimy wybrane rezultaty realizowanego
przez nas projektu badawczego, ktory polega m.in. na rejestrowaniu i interpreto­
waniu prob dokonywania .Jnskrypcji" (wpisania) bezpieczenstwa w przestrzen
miasta za pomoca calej gamy artefaktow i znakow, Prezentowane materialy
pochodza z analizy inskrypcji dokonywanych w najwiekszej dzielnicy miesz­
kaniowej Warszawy - na Ursynowie. W zwiazku z gwaltownym rozwojem
osiedli grodzonych obszar tej dzielnicy zaczyna przeksztalcac sie w labirynt
nieustannie wytyczanych w przestrzeni miniregionow i ich granic. Choc grani­
ce te oznaczane sa na wiele roznych sposobow, jednym z najbardziej dobitnych
jest wlasnie wykorzystanie artefaktow i znakow wytwarzanych w ramach in­
frastruktury nie/bezpieczenstwa".

4 Ursynow jest niezwykle ciekawym przypadkiem badawczym takze i z tego wzgledu, ze
w rankingach dzielnic Warszawy systematycznie plasuje sie w czolowce dzielnic uznawanych za
atrakcyjne i bezpieczne.
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3. Osiedla grodzone w Warszawie

Transformacja systemowa, kt6ra trwa w Polsce juz od niemal dwudziestu
lat, znajduje szczeg6lnie wyraziste odbicie w przestrzeni miasta stolecznego
Warszawy. Rozwojowi tego miasta, kt6re aspiruje do pozycji jednej z glownych
(regionalnych) metropolii w Europie Srodkowej, towarzysza radykalne - choc
w znacznej mierze chaotyczne - zmiany w jego miejskim krajobrazie. Zmiany
te dotycza, w mniejszym czy wiekszym zakresie, wszystkich aspekt6w war­
szawskiej "rzezby terenu" (cityscape). Niemniej jednak mozna wskazac, ze jed­
na z najbardziej uderzajacych permutacji spoleczno-przestrzennych ujawniala
sie w obszarze budownictwa mieszkaniowego'.

Szare, socjalistyczne bloki mieszkalne zaczynajabowiem w Warszawie uste­
powac miejsca nowoczesnym apartamentowcom lub calym kompleksom zlo­
zonym z budynk6w mieszkalnych 0 podwyzszonym standardzie. Choc wiec
wiekszosc mieszkancow stolicy nadal mieszka w molochach odziedziczonych
po poprzednim systemie, sukcesywnie rosnie jednak odsetek warszawiak6w,
kt6rzy albo juz zamieszkuja te nowa generacje form budownictwa mieszkanio­
wego, albo wyrazaja taki zamiar badz marzenie (por. Lewicka, Zaborska 2007).
Nowe kompleksy mieszkaniowe wprowadzaja zdecydowanie nowa - choc am­
biwalentn'l- jakosc do dotychczas stosunkowo malo zroznicowanego porzadku
wizualnej konsumpcji przestrzeni miasta. Sa one powszechnie uznawane za
symptom istotnej poprawy w standardzie jego zamieszkiwania, choc poprawa
ta dotyczy zasadniczo waskiej, bogatszej warstwy (stalych i tymczasowych)
mieszkancow Warszawy (por. Jalowiecki i in. 2003). Od czasu do czasu do­
starczaja tez tematu do goracych dyskusji i debat publicznych, kt6re skupiaja
sie m.in. na wplywie tego typu budownictwa na ksztalt i funkcjonowanie prze­
strzeni publicznej miasta (Gasior-Niemiec, Glasze, Piitz 2007; par. Jalowiecki
2006).

Wiele bowiem z tych nowoczesnych budynk6w i zespolow budynk6w sta­
nowi w rzeczywistosci obszary rezydencjalne, kt6re sa "odwr6cone" i her­
metycznie odizolowane od przestrzeni publicznej miasta. Ich izolacja prze­
strzenna zaznaczana jest wyrazistymi granicami ustanawianymi wokol nich
za posrednictwem licznych zabieg6w architektonicznych, rozproszonych wokol
nich i w ich wnetrzu system6w znak6w i symboli (tekstowych i obrazkowych),
a takze za pomoca rozbudowanych system6w kontroli, nadzoru i inwigilacji
(surveillance), kt6re przejawiaja sie zar6wno w czysto technicznej postaci, jak
i tej obslugiwanej przez czlowieka.

5 Wiele danych empirycznych wykorzystanych w tej czesci artykulu pochodzi z materialow
zebranych przez Dorothee Lippok na potrzeby jej pracy dyplomowej, przedstawionej na Wydzia­
Ie Geografii Uniwersytetu w Moguncji. Projekt badan empirycznych i proces powstawania pracy
nadzorowali dr Georg Glasze i prof. dr Gunter Meyer. Podczas prac terenowych w Warszawie
szczegolnie cenna okazala sie pomoc prof. dr hab. Marii Lewickiej i jej doktorantki Katarzyny
Zaborskiej z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Dotychczas zidentyfikowano w Warszawie ponad dwiescie tego typu osiedli
mieszkaniowych (Werth 2005; Jalowiecki i in. 2003); kolejne sa wlasnie odda­
wane do uzytku lub znajduja sie w budowie. W rezultacie cale obszary miasta
stolecznego zdaja sie zamieniac w skomplikowane labirynty, zlozone z takich
scisle wyodrebnionych z otoczenia budynkow, ich zespolow i otaczajacych
je wycinkow przestrzeni fizycznej, podczas gdy coraz mniej powstaje osiedli
otwartych, do kt6rych dostep nie jest w wymyslny sposob utrudniany i kontro­
lowany. Ursynow, najwieksza dzielnica mieszkaniowa, lezaca w poludniowym
pasie stolicy, stanowi uderzajacy przyklad tego trendu".

Ostatnia dotychczas faza prowadzonych przez nas badan terenowych z po­
lowy czerwca 2006 r. pozwolila na sporzadzenie szczegolowej mapy topogra­
ficznej Ursynowa, kt6rej tresc w zakresie interesujacych nas tutaj osiedli gro­
dzonych zostala porownana z wczesniejszymi mapami topograficznymi tej
dzielnicy, powstajacymi sukcesywnie w latach 1990-2002. Szczegolnie istotny
punkt odniesienia stanowily mapy topograficzne i ich interpretacje, kt6re zo­
staly zawarte w publikacji na temat osiedli grodzonych w Warszawie, przygoto­
wanej w 2004 r. przez Georga Glasze i Roberta Putza (2004). Dzieki tym syste­
matycznym i szeroko zakrojonym badaniom mozliwe jest odtworzenie historii
rozwoju osiedli grodzonych na Ursynowie zarowno w wymiarze przestrzen­
nym, jak i chronologicznym. Bogata dokumentacja wizualna pozwala rowniez
na sklasyfikowanie wielu roznych elementow "grodzenia miasta" w Warszawie,
ze szczegolnym uwzglednieniem Ursynowa. Na tej podstawie powstaly propo­
zycje typologii osiedli strzezonych (por. Glasze 200la; Glasze, Piitz 2004).

Badania w zakresie warszawskich osiedli monitorowanych, strzezonych
i grodzonych byly ponadto prowadzone w niektorych okresach ze szczegol­
nym akcentem na elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa, 0 kt6rej byla
mowa w poprzedniej czesci artykulu, Pozwolilo to sporzadzic swego rodzaju
inwentarz tych element6w, wsparty ich opisem i stosowna dokumentacja foto­
graficzna, Elementy tego inwentarza oraz niektore aspekty opisu przedstawimy
w kolejnej czesci tekstu. Zgodnie z nadrzedna logika organizujaca nasz artykul,
chcemy zwrocic uwage, ze prezentowane przez nas elementy, typologie i opisy,
a takze towarzyszace im tutaj w ograniczonym tylko stopniu interpretacje na­
lezy odniesc do zalozenia, iz stanowia one znaki dyskursu nie/bezpieczenstwa,
ktory wpisuje sie w miejska przestrzen Warszawy, wyznaczajac w niej granice
bezpiecznych i niebezpiecznych regionow,

4. TyPY osiedli grodzonych

Wychodzac od przykladow empirycznych, wsrod osiedli grodzonych mozna
wyodrebniac rozmaite typy i kategorie, uporzadkowane wedlug bardzo roznych

6 Choc Ursyn6w jest najbardziej uderzajaca ilustracja tendencji do rozwoju osiedli grodzo­
nych w przestrzeni Warszawy, procesy tego typu sa rowniez bardzo zaawansowane w innych
dzielnicach Warszawy, takich zwlaszcza jak Bemowo, Bialoleka czy Tarchomin (por, Werth
2005).
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kryteriow. Do typologizacji tych osiedli najwczesniej przyjeto kryterium gene­
alogiczne, uwypuklajace czynniki uzasadniajace ich powstawanie. Najczesciej
cytowani w literaturze przedmiotu autorzy Blakely i Snyder (1997, s. 39 in.)
wyroznili nastepujace typy osiedli grodzonych ze wzgledu na kryterium gene­
alogiczne: .wspclnoty stylu zycia" (lifestyle communities), "wspolnoty prestizu"
(presitige communities) i .wspolnoty bezpieczenstwa" (security communities).
Zupelnie inny typ kategoryzacji powstaje, gdy za glowne kryterium przyjac
fizyczne atrybuty tych osiedli oraz cechy architektonicznego projektu, na pod­
stawie ktorego sa budowane. Stosujac te kryteria, Glasze (2001a, s. 41) wyod­
rebnil w calej gamie gated communities zamkniete apartamentowce, tak zwane
kondominia, i zamkniete, wielobudynkowe zespoly mieszkalne - to w odnie­
sieniu do tej kategorii powstalo pierwotnie okreslenie "osiedla grodzone". Te
"wlasciwe" osiedla grodzone dziela sie z kolei na zespoly oddzielnie stojacych
domow jednorodzinnych, zespoly domow szeregowych oraz zespoly wielopie­
trowych budynkow mieszkalnych. W praktyce spotyka sie oczywiscie rowniez
mieszane typy zabudowy.

Werth w pracy na temat osiedli grodzonych w Warszawie posluzyl sie typo­
logia podobna do tej opisanej powyzej (2005, s. 156). Zgodnie z jego ustalenia­
mi, kondominia znajduja sie przewaznie w centralnej, najgesciej zaludnionej
czesci miasta, gdzie stosunkowo trudno 0 wolne parcele pod zabudowe miesz­
kaniowa, Wielobudynkowe zespoly, zlozone zarowno z blokow, jak i z domow,
sa zas budowane niemal wylacznie na obrzezach miasta. Nasze badania po­
kazuja jednak, ze nie jest to prawidlowosc bezwgledna. Miedzy innymi mapy
topograficzne Ursynowa pokazuja wyjatki od tej reguly,

4.1. Kondominia zlokalizowane w centrum miasta

Do tej kategorii naleza wielopietrowe budynki mieszkalne oraz kompleksy
apartamentowe. Jednostki mieszkaniowe wystepuja tu w postaci mieszkan za­
projektowanych zgodnie z ogolnie przyjetym standardem lub dostosowanych do
konkretnych wymogow przyszlego wlasciciela, zlokalizowanych w wielokon­
dygnacyjnych budynkach. Oprocz prywatnych miniprzestrzeni obejmujacych
same mieszkania, cecha tych kondominiow jest zbiorowa wlasnosc pozostalych
przestrzeni uzytkowych. Wedlug Glaszego mamy w tym przypadku zatem do
czynienia z kreowaniem swego rodzaju publicznych enklaw w ramach sprywa­
tyzowanej przestrzeni osiedla (Glasze 2001b, s. 169).

W centrum miasta spotyka sie takze wieksze bloki apartamentowce, ktore
w skrajnych przypadkach mega miescic nawet kilkaset jednostek mieszkal­
nych. Ich specyficzna konstrukcja - czesto uproszczona i maksymalnie sfunk­
cjonalizowana, rozciagnieta wertykalnie, zlozona z licznych kondygnacji - jest
zapewne powodowana przez ograniczenia zewnetrzne, wynikle z niskiej po­
dazy parcel pod zabudowe w centrum. Dla Warszawy dose typowe sa obiekty
budowane w ksztalcie litery "U". W tym przypadku zamknieta czesc budynku
zwykle bezposrednio graniczy z ulica, podczas gdy "otwarta" czesc komplek-
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su zostaje odizolowana od otoczenia za pomoca zaporowych pasow zieleni,
plotow lub murow, Czesto stosowane jest rowniez rozwiazanie polegajace na
"podniesieniu" 0 jeden poziom pierwszej kondygnacji z przeznaczeniem na cele
mieszkalne, a takze niekiedy calego dziedzinca wewnetrznego przez budowe
tzw. wysokich suteren, w ktorych lokalizuje sie roznego typu lokale uzytkowe
(komercyjne lub przeznaczone na prywatne potrzeby rezydentow kompleksu)
badz podziemny/polpodziemny parking.

Tego rodzaju fizyczne odseparowanie czesci mieszkalnej od blizszego i dal­
szego otoczenia, ktore mozna okreslic mianem pionowej segmentacji funkcjo­
nalnej budynku, jest typowa cecha warszawskich osiedli grodzonych. W przy­
padku komercjalizacji dolnego - "izolacyjnego" segmentu mieszcza sie w nim
male sklepy, biura i stanowiska uslugowe, ktore bezposrednio .wychodza" (lub
nie) na ulice poza danym kompleksem mieszkaniowym. Zestaw najemcow
takich lokali komercyjnych jest w zwiazku z tym bardzo rozny. Najczesciej
jednak, obok malych sklepow spozywczych, znajduja sie tam apteki, miniprzy­
chodnie weterynaryjne i stomatologiczne, minipralnie, stanowiska obslugujace
telefonie komorkowa i Internet, biura podrozy,

Powierzchnia poszczegolnych mieszkan w apartamentowcach jest z reguly
mocno zroznicowana, jednak przy przewadze mieszkan 0 srednim metrazu
(do 80 nr'). W wielu budynkach powierzchnia mieszkan wzrasta wraz z wy­
sokoscia kondygnacji w budynku, tzn. najmniejsze mieszkania znajduja sie na
najnizszych pietrach. Najwyzsze kondygnacje zajmowane sa z reguly przez naj­
wieksze powierzchniowo mieszkania, czesto sa to penthouse'y. Ta sarna regula
dotyczy cen, czyli cena mieszkania jest zawsze zalezna od polozenia na kon­
dygnacji.

Wynika to z kilkujasno okreslonych czynnikow, takichjak ladniejszy widok
z okna, pelniejszy doplyw swiatla slonecznego, wiekszy komfort mieszkania
zwiazany z wieksza odlegloscia od miejskiego halasu itp. Mozna jednak posta­
wic tez teze, ze ukrytym czynnikiem jest tu rowniez wiekszy ogolny dystans
zarowno od przestrzeni wspolnej kondominium, jak i od samego miasta. Tego
typu rozklad przestrzenny powoduje jednak zapewne w efekcie faktyczne zroz­
nicowanie populacji tych rzekomo homogenicznych kompleksow mieszkalnych
pod wzgledem demograficznym i ekonomicznym, wbrew wspomnianej tenden­
cji do uburzuazyjnienia (gentrification) (por. Jalowiecki i in. 2004Y

Apartamentowce z reguly roznia sie od budynkow mieszkalnych znajduja­
cych sie w obrebie kompleksow m.in. znacznie mniejsza liczba kondygnacji,
wieksza powierzchnia poszczegolnych mieszkan i wieksza czestotliwoscia

7 Lentz (2006) slusznie zauwaza, ze mieszkanie w wielopietrowyrn bloku nie jest w krajach
postkomunistycznych - w przeciwienstwie do kraj6w Zachodu - uznawane za oznake niskie­
go statusu spoleczno-ekonomicznego (por. tez Borowik 2004). Warto dopowiedziec, posilku­
jac sie argumentami z for6w internetowych poswieconych tematyce grodzenia osiedli w Polsce,
ze polskie wielopietrowe i zageszczone apartamentowce i kondominia mozna w gruncie rzeczy
traktowac jak nieco bardziej wygodna i ladniejsza odmiane tradycyjnych blokowisk. Argument
ten wydaje sie szczegolnie trafny w odniesieniu do Ursynowa, ktorego nowe kwartaly istotnie
przypominaja konglomeraty takich miniblokowisk.
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wystepowania mieszkan wielokondygnacyjnych. Rozklad i wyposazenie in­
frastrukturalne mieszkan jest tez w nich czesciej zindywidualizowane - juz
w fazie projektu lub w trakcie budowy, w ramach przystosowania do wymogow
przyszlego wlasciciela, Budynki tego typu czesto powstaja na zasadzie "plom­
by", wcisniete w istniejaca starsza zabudowe miasta.

Niekiedy odbywa sie to z jaskrawym naruszeniem interesow mieszkancow
setsiednich kamienic, gdy np. nowy budynek jest wznoszony po prostu na cze­
sci dotychczasowego wewnetrznego "podworza" kwartalu. W centrum miasta
mieszkania w tego typu "plombach" osiagajabardzo wysokie ceny, a w zwiazku
z tym mozna zalozyc, iz populacje zamieszkujace apartamentowce tego rodza­
ju setznacznie bardziej homogeniczne, przynajmniej pod wzgledem kryteriow
ekonomicznych. Warto dodac, ze aktualni i potencjalni rezydenci nowego bu­
downictwa mieszkaniowego tego rodzaju wyrazaja explicite oczekiwania co do
wysokiego poziomu homogenicznosci demograficzno-ekonomicznej .wspol­
not" je zamieszkujacych (Gasior-Niemiec 2007)8.

4.2. Zindywidualizowane osiedla mieszkaniowe na obrzezach miasta

Osiedla tego typu dziela sie na zespoly domkow szeregowych i kwartaly do­
mow jedno- lub dwurodzinnych. Jednostkami mieszkaniowymi Set w tym przy­
padku prywatne domy, najczesciej z przyleglymi skrawkami zieleni (ogrod­
kami przydomowymi). Domki szeregowe to mniej kosztowna alternatywa dla
wolnostojacych domow prywatnych. Mimo zestandaryzowanej formy archi­
tektonicznej elementy zewnetrzne, takie jak podjazd czy ogrodek, przynalezne
wylacznie do danego segmentu w szeregu, pozwalaja na odczucie namiastki
prywatnosci i indywidualnosci. Ulice w obrebie tego typu osiedli Set na ogol
zbiorowa wlasnoscia rezydentow,

Jak juz wspomniano, osiedla takie buduje sie z reguly na obrzezach miasta.
Mozna je jednak w Warszawie znalezc w dose nietypowych lokalizacjach, za­
rowno w dzielnicach polozonych bardzo blisko centrum (np. Saska Kepa), jak
i w dzielnicach polozonych niejako miedzy centrum a obrzezami, takich jak
Ursynow, Zdarza sie, ze te polskie osiedla przypominaja konstrukcja i ukla­
dem "oryginalne" polnocnoamerykanskie gated communities. Nie stanowia
one jednak ich identycznych kopii. Roznia sie od pierwowzoru m.in. tym, ze
.wspolnotowa" infrastruktura rozrywkowo-rekreacyjna jest tu znacznie uboz­
sza. Nie jest standardem wyposazenie takiego polskiego osiedla w basen, szkol­
ke jazdy konnej, silownie itd., jak to z reguly ma miejsce w Ameryce Polnocnej
i Poludniowej (Glasze 2003, s. 86).

8 Caldeira wspomina 0 podobnych oczekiwaniach, a nawet zadaniach w przypadku swoich
badan w Ameryce Lacinskiej (2000, s. 258 in.).
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5. Infrastruktura bezpieczenstwa W osiedlach grodzonych

Osiedla grodzone roznia sie od innych typ6w osiedli mieszkaniowych rodza­
jem i intensywnoscia ich fizycznej demarkacji wzgledem otoczenia. Glownym
wyroznikiem staje sie ostentacyjne, wieloaspektowe wyodrebnienie z og6lno­
dostepnej przestrzeni miasta. Staja sie dzieki temu przestrzeniami prywatnymi
i/lub polprywatnymi 0 wyraznie zaznaczonych granicach, uzupelnionych przez
scisle reguly dostepu i zabezpieczonych przez zlozone systemy artefakt6w, zna­
k6w i system6w kontrolnych.

Demarkacja ta jest w pierwszym rzedzie osiagana przez odpowiednie zapro­
jektowanie samej fasady budynk6w oraz formy, ukladu i rozkladu element6w
ich najblizszego otoczenia, w szczegolnosci element6w zaporowych, takich jak
pasy wysokiej (lub kolczastej) zieleni, ogrodzenia (ploty, siatki, mury) i bra­
my. Wspominalismy juz 0 zabiegu typowym dla Warszawy, jakim jest pionowa
funkcjonalna segmentacja budynk6w, w wyniku kt6rej dochodzi do "funkcjo­
nalnie" uzasadnionego podwyzszenia pierwszej kondygnacji przeznaczonej na
lokale mieszkalne i tym samym jej odseparowania od najblizszego otoczenia
(przestrzeni wspolnej, p6lprywatnej lub publicznej).

Jesli chodzi 0 elementy "grodzenia", moga one bye zar6wno juz .wpisane"
w projekt, jak i dodane pozniej do wzniesionego juz budynku (por. Wehrheim
2002, s. 175)9. W poludniowej czesci Ursynowa nowo budowane osiedla i kom­
pleksy mieszkaniowe Set z reguly juz na etapie projektowania wyposazane
w rozbudowany system elementow infrastruktury bezpieczenstwa. Dostep do
nich jest kontrolowany czesto przez nowej generacji .zabezpieczenia'', takie jak
klucz elektroniczny (karta czipowa) czy zamek elektroniczny aktywowany zin­
dywidualizowanym kodem. Standardem Set wysokie ogrodzenia z pretow lub
plyt metalowych albo (rzadziej) drewnianych oraz bramy otwierane i zamykane
na klucz lub klodke przez samych mieszkancow, dozorc6w lub ochroniarzy.

Optycznemu podkresleniu fizycznej demarkacji tych obiekt6w mieszkal­
nych sluzy cala gama artefaktow i znakow, ktore Set rozmieszczone wzdluz ich
granic. Oprocz lancuchow, barierek i slupkow utrudniajacych zblizanie sie do
granic obiektu, czestym widokiem sa znaki zakazu wjazdu i/lub wejscia, a tak­
ze tablice i szyldy zabraniajace wstepu. Standardowo pojawiaja sie rytualne
formuly ostrzegawcze, kt6re wysuwaja na plan pierwszy prywatny status tej
odizolowanej od otoczenia przestrzeni.

W ten spos6b granice sprywatyzowanej strefy osiedla zostaja wpisane w re­
zim wizualny, ktory obejmuje cala okolice. Symbole optyczne i znaki jezykowe
uprzedzaja niejako i wzmacniaja oddzialywanie "wlasciwej" ("ci~zkiej") in­
frastruktury bezpieczenstwa, tj. ogrodzen, bram, straznikow itd. Dodatkowo
liczne tablice, plakaty i billboardy, przymocowane do (lub blisko) ogrodzen
i plotow, ktore reklamuja firmy ochroniarskie, dzialaja na zasadzie ogolnego
multiplikatora samej infrastruktury nie/bezpieczenstwa. Jest to widok bar-

9 Coraz czestszym zjawiskiem w Warszawie jest rowniez "grodzenie" starych osiedli-bloko­
wisk (wiecej na ten temat pisza m.in. Gasior-Niemiec, Glasze, Piitz 2007).
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dzo charakterystyczny dla calej Warszawy, ale szczeg6lnie "zag~szczony" na
Ursynowie.

Z psychologicznego punktu widzenia ta wizualna demonstracja powszech­
nosci i latwej dostepnosci profesjonalnej infrastruktury kontroli, nadzoru
i ochrony moze sluzyc podwojnemu celowi (oczywiscie oprocz swej funkcji
"zadanej", czyli reklamowania uslug poszczegolnych firm). Po pierwsze, moze
dodatkowo zniechecac lub odstraszac potencjalnych przestepcow (w znaczeniu
bardzo doslownym: tych, ktorzy przestepuja granice). Po drugie, moze przy­
czyniac sie do wzrostu poczucia bezpieczenstwa samych mieszkancow tych
osiedli. Choc w gruncie rzeczy moze tez powodowac reakcje przeciwna, jesli
znaki stwierdzajace powszechna obecnosc i dostepnosc profesjonalnej infra­
struktury bezpieczenstwa zostana zinterpretowane jako oznaki niskiego pozio­
mu bezpieczenstwa tej przestrzeni.

Utrzymywanie w stanie aktywnej, spoleczno-przestrzennej izolacji zarowno
granic, jak i wewnetrznych przestrzeni osiedli grodzonych lezy w gestii rozbu­
dowanych technicznych i .Judzkich" srodkow bezpieczenstwa. W przypadku
Ursynowa liczne osiedla tego typu wyposazone sa nie tylko we wspomniane
juz bramy, otwierane mechanicznie, automatycznie lub elektronicznie przez sa­
mych mieszkancow lub przez oddelegowanego do tej czynnosci dozorce-straz­
nika, ktory dodatkowo moze bye wyposazony przez wspolnote mieszkaniowa
lub firme ochroniarska w policyjna prerogatywe sprawdzania tozsamosci os6b
przekraczajacych brame osiedla. Sa zaopatrzone rownie czesto w systerny alar­
mowe, automatyczne lub obslugiwane przez straznika i/lub mieszkancow, stra­
tegicznie rozmieszczone reflektory punktowe (niekiedy obrotowe), systemy ka­
mer wideo rozmieszczone tak wzdluz fizycznych granic osiedla, jak i wewnatrz
osiedla (rowniez wewnatrz budynkow).

Personel uosabiajacy i obslugujacy taka osiedlowa infrastrukture bezpie­
czenstwa pracuje w systemie calodobowym, nocnym lub patrolowym. W sys­
temie calodobowym zatrudnieni sa na przyklad dozorcy, odzwiemi, straznicy
i/lub rodzimi odpowiednicy concierge'y. W systemie nocnym pracuja na ogol
dozorcy i straznicy, ktorzy moga rowniez korzystac z pomocy psow obronnych.
Ten przypadek znajduje szczegolnie zastosowanie wtedy, gdy dozorcy i straz­
nicy pelnia sluzbe nie w budkach/sluzbowych pomieszczeniach, lecz w spos6b
mobilny, obchodzac strzezona przestrzen.

Oprocz dziennej i 24-godzinnej formuly strzezenia, warszawskie osiedla
korzystaja rowniez z uslug patroli ochrony i patroli interwencyjnych, ktore
pojawiaja sie na terenie danego osiedla zgodnie z czestotliwoscia okreslona
w umowie na zakup tej uslugi lub na wezwanie (w przypadku alarmu). Warto
zauwazvc, ze ten rodzaj uslug ochroniarskich jest doslowna, lecz uznawana za
bardziej skuteczna, kopia wzoru dzialania wpisanego w dzialanie publicznej
strazy miejskiej. Skutecznosc jest w tym przypadku sankcjonowana zarowno
przez konkurencje miedzy firmami, ktore swiadcza takie uslugi, jak i-a moze
przede wszystkim - przez tresc umowy zawartej przez zarzad wsp6lnoty miesz­
kaniowej z firma ochroniarska, W przypadku niewywiazania silt z warunkow
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umowy i/lub poniesienia strat przez wspolnote firma ochroniarska objeta jest
adekwatna kara finansowa, W odniesieniu do Ursynowa daje sie zauwazyc zdo­
minowanie uslug bezpieczenstwa przez kilka duzych firm.

6. Demarkacja osiedli grodzonych - typologia

Nie wszystkie osiedla w Warszawie, ktore zaliczylismy do zbiorczej katego­
rii "grodzonych", saw tym samym stopniu odgrodzone od publicznej przestrze­
ni miasta. W roznym stopniu sa tez "oznaczone" i .zabezpieczone" ich granice
i interiory. W uproszczeniu, by uwypuklic roznice stopnia demarkacji, z jakimi
mamy do czynienia w stolicy Polski, na podstawie swego rodzaju inwentary­
zacji przeprowadzonej w terenie, wstepnie wyodrebnimy trzy kategorie osiedli
grodzonych. Kategorie te roznia sie ze wzgledu na stopien i rodzaj fizycznej
izolacji od najblizszego otoczenia oraz ze wzgledu na tryb nadzoru sprawowa­
nego nad infrastruktura bezpieczenstwa w ramach danego osiedla.
• Typ 1: obejmuje osiedla, ktore sa odizolowane i strzezone w najmniej uwi­

doczniony i intensywny sposob. Takie osiedla roznia sie od zwyklych osiedli
otwartych dwiema cechami. Po pierwsze, sa fizycznie wyodrebnione spo­
srod otoczenia przez brame i/lub jakas forme ogrodzenia. Po drugie, dostep
do nich jest kontrolowany przez samych mieszkancow za pomoca srodkow
technicznych, takich jak klodka lub zamek elektroniczny. Elementy te mimo
wszystko gwarantuja spory stopien prywatnosci rezydentom takich osiedli,
pozostawiajac rownoczesnie w ich gestii faktyczna kontrole nad funkcjono­
waniem granic zajmowanej przez nich przestrzeni. Dodatkowo stanowia po
prostu mniej kosztowna alternatywe dla bardziej rozbudowanych i sprofesjo­
nalizowanych elementow infrastruktury bezpieczenstwa.

• Typ 2: obejmuje te kompleksy mieszkaniowe, ktore - oprocz fizycznego od­
grodzenia sie od otoczenia i zamykanej bramy - wyposazone sa w dodatko­
we, sredniej klasy, elementy demarkacyjne. Moga do nich nalezec, dla przy­
kladu, kamery wideo umieszczone przy wejsciu lub dozorca zatrudniany
w dzien dla utrzymania ladu i porzadku. Inna mozliwosc stanowia mobilne
patrole, ktore firma ochroniarska na podstawie umowy z zarzadem osiedla
wysyla z okreslona czestotliwoscia dla kontroli stanu bezpieczenstwa osiedla
i/lub jego technicznych zabezpieczen.

• Typ 3: obejmuje najbardziej odizolowane i strzezone osiedla mieszkaniowe.
Oprocz wielowymiarowej fizycznej demarkacji (zielen, ogrodzenie, barierki,
bramy zewnetrzne i wewnetrzne, szeroki chodnik zewnetrzny, pas .ziemi ni­
czyjej" na zewnatrz ogrodzenia, segmentacja pionowa itd.) osiedla te cechuje
obecnosc bardzo rozbudowanej infrastruktury bezpieczenstwa, Zamiast cza­
sowego lub mobilnego nadzoru, mamy do czynienia z wieloosobowymi za­
logami strazniczymi, ktore operuja tak na zewnatrz, jak i wewnatrz posesji.
Dysponuja one nowoczesnym sprzetem sluzacyrn do wykrywania i odstra­
szania "przest~pc6w". Do ich obowiazkow nalezy rowniez strzezenie ladu
i porzadku wewnatrz wspolnoty mieszkaniowej. Mozna w tym przypadku
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mowic nie tylko 0 wysokim stopniu zabezpieczenia osiedla od wewnatrz i od
zewnatrz, ale tez w gruncie rzeczy i 0 efektywnej utracie kontroli nad bez­
pieczenstwem przez rezydent6w osiedla.

7. Przestrzenna dystrybucja osiedli grodzonych na Ursynowie

Ursyn6w, usytuowany na poludniu obszaru zajmowanego przez Warszawe,
stal si~ najwieksza mieszkaniowa dzielnica stolicy'? w konsekwencji wielkiej
ekspansji przestrzennej miasta, kt6ra dokonala sie w latach 70. XX w., oraz
w rezultacie prowadzonego na ogromna skale programu przemyslowego bu­
downictwa mieszkaniowego. W latach 70. i 80. wzniesiono tam i zasiedlono
wielka liczbe standardowych, wielopietrowych blok6w mieszkalnych, two­
rzacych w szczegolnosci dzisiejsze blokowiska tzw. Wysokiego Ursynowa. Po
stosunkowo kr6tkim oslabieniu koniunktury juz w pierwszych latach transfor­
macji systemowej zar6wno spoldzielczy, jak i prywatni inwestorzy zaczeli bye
zainteresowani dalszym rozwojem zasob6w mieszkaniowych na Ursynowie,
a takze renowacja i podnoszeniem standardu juz istniejacych zasob6w.

Mimo ciagle niedostatecznie rozwinietej infrastruktury uslugowej oraz zna­
czacej odleglosci od centrum miasta juz w polowie lat 90. mozna bylo mowic
o drugim boomie inwestycyjnym w zakresie mieszkalnictwa na Ursynowie (por.
rye. 1). Dodatkowy potezny impuls wzmacniajacy ten trend nadszedl z chwi­
la uruchomienia linii metra obslugujacej od 1995 r. polaczenie z centrum, co
znacznie "skr6cilo" odleglosc dzielaca Ursyn6w od Srodmiescia Warszawy. Od
polowy lat 90. zaczyna sie wyraznie zaznaczac okres przewagi w budownic­
twie budynk6w, osiedli i kompleks6w strzezonych i grodzonych nad budynka­
mi, osiedlami i kompleksami budowanymi w systemie otwartym. W rezultacie,
jak juz wspomniano, niekt6re partie dzielnicy przypominaja obecnie labirynt
utworzony przez ogrodzenia mniejszych i wiekszych enklaw mieszkaniowych,
odizolowanych od siebie i od otaczajacej je przestrzeni publicznej, kt6ra zostaje
zredukowana do pas6w zieleni i ciagow komunikacyjnych 0 roznym statusie
- od ulic miejskich po .miczyje" sciezki wydeptane na skr6ty miedzy murami
i ogrodzeniami.

Rozw6j tych osiedli i kompleks6w mieszkaniowych przebiegal w latach 90.
i po 2000 r. dwutorowo. Najpierw zabudowano osiedlami zlozonymi z wielo­
kondygnacyjnych budynk6w parcele dostepne wzdluz glownej ulicy Ursynowa.
Charakterystyczne cechy tych osiedli to m.in. zamkniety dziedziniec wewnetrz­
ny oraz lokale uzytkowane komercyjnie (sklepy i punkty uslugowe) na parterze
budynk6w, dajace efekt podwyzszenia kondygnacji mieszkaniowych i skutku­
jace pionowa funkcjonalna segmentacja budynk6w. W drugiej fazie boomu in­
westycyjnego inwestorzy siegneli po wolne dzialki znajdujace sie wciaz w ra­
mach juz zabudowanej, centralnej czesci dzielnicy. Rozpoczeli tez ekspansje
w kierunku obrzezy dzielnicy, dochodzac niemal do granic Lasu Kabackiego.

10 Dzisiejsza dzielnica Ursyn6w liczy ok. 130 tys. mieszkancow (www.ursynow.waw.pl).
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W tym ostatnim przypadku budowano poczatkowo glownie niewysokie aparta­
mentowce oraz przede wszystkim kwartaly domkow szeregowych.

W miare uplywu czasu i wyczerpywania sie dostepnych zasobow przestrzeni
mozliwej do zagospodarowania na cele budownictwa mieszkaniowego wymie­
niony typ zabudowy zaczal sie rozprzestrzeniac w kierunku wschodnim i po­
ludniowym, gdzie zasoby te byly zdecydowanie wieksze. Obok "polowania"
inwestorow na dzialki budowlane dostepne w ramach programu uzupelniania
zabudowy starszej czesci dzielnicy, inwestorzy zajeli sie zatem systematycz­
nym pozyskiwaniem dzialek na terenach, ktore byly pozbawione infrastruktury.
W ten sposob powstaly liczne quasi-apartamentowce oraz kilka kwartalow sze­
regowek na obszarze stosunkowo waskiego pas a ziemi 0 dlugosci okolo dwoch
kilometrow we wschodniej czesci Ursynowa. Niemal wszystkie powstale tam
osiedla mozna zaliczyc do typu 2 lub 3 w ramach kategorii demarkacji osiedli
grodzonych, ktora przedstawilismy powyzej.

Niemniej jednak juz w drugiej polowie lat 90. zaczal sie zarysowywac kieru­
nek ekspansji budownictwa mieszkaniowego w kierunku poludniowych obrze­
zy dzielnicy. Te obszary wykorzystywane byly poprzednio wylacznie w celach
rolniczych, stad inwestorzy musieli sie liczyc z brakiem jakiejkolwiek infra­
struktury w ich obrebie, To glownie uruchomienie linii metra, "otwarlo" ten ob­
szar dla inwestorow i przelamalo ich niechec do nieuzbrojonych dzialek. Boom
rozpoczety w6wczas zasadniczo trwa do tej pory.

Znow mamy tu jednak do czynienia z powstawaniem zabudowy w obrebie
bardzo waskiego pasa ziemi. W konsekwencji dominuje tendencja opisywana
przez nas w odniesieniu do projektowania "plomb" w Srodmiesciu i innych ge­
sto zabudowanych dzielnicach. Powstaje zatem wiele stosunkowo wysokich bu­
dynk6w rezydencjalnych 0 zamknietej strukturze i bardzo wyraznej pionowej
segmentacji. Reprezentuja one wszystkie trzy sposrod wyroznionych przez nas
typow demarkacji osiedli grodzonych. Wraz ze wzrostem odleglosci od glow­
nej ulicy wzrasta obszar "zawlaszczony" przez poszczegolne osiedla i komplek­
sy mieszkaniowe. Usytuowane Set w tej czesci dzielnicy, ale juz niemal na jej
obrzezach, rowniez niewielkie kwartaly wolnostojacych domow jednorodzin­
nych, bardzo wyraznie przestrzennie wyodrebnione od otoczenia. Wszystkie
kompleksy Set tu otoczone przez mury lub innego typu ogrodzenia, jak rowniez
wyposazone w rozbudowane systemy nadzoru, kontroli i bezpieczenstwa.

W latach 2002-2006 kontynuowano rowniez programy uzupelniania za­
budowy w centralnej czesci dzielnicy. Przybraly one postac zarowno rozbu­
dowywania juz istniejacych tam osiedli i kompleksow mieszkaniowych, jak
i projektowania i budowy nowych kwartalow i ich czesci, Obecnie realizowane
Set kolejne liczne projekty rezydencjalne na terenie calego Ursynowa, ze szcze­
golnym natezeniem na obrzezach dzielnicy. Nadal dostepne Set znaczace rezer­
wy dzialek przeznaczonych pod zabudowe, Wydaje sie jednak, ze brak skon­
kretyzowanych planow rozbudowy metra w kierunku poludniowych obrzezy
dzielnicy, a takze potencjalne mozliwosci uscislenia i rozszerzenia programow
konserwacji przyrody (ze szczegolnym uwzglednieniem rezerwatu przyrodni-
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czego "Las Kabacki") moga wyznaczyc granice dalszej ekspansji budownictwa
osiedli mieszkaniowych tego typu na Ursynowie.

Osledla grodzone

Typ 1 Typ 2 Typ 3

D
_ budynki 0 innych funkcjach 2006

budynki mieszkalne w budowie 2006

pozostale budynki w budowie 2006

500 m 1000 m

oprac. Dorothea Lippok, czerwiec 2006

Osiedla grodzone

Typ 1 ogrodzone, zamykane na klucz,
kartelub kod

ITyp 21 ogrodzone, nadz6r kamer,
dyzury ochrony

Rye. 1. Osiedla grodzone na Ursynowie, Warszawa 2006
Zrodlo danych:
Mapa Topograficzna Polski 1 : 10000: Warszawa - Gorny Mokotow, N-34-139-A-c-3 (2002)
Mapa Topograficzna Polski 1 : 10000: Warszawa - Ursynow, N-34-139-C-a-1 (2002)
Mapa Topograficzna Polski 1 : 10000: Warszawa - Natolin, N-34-139-C-a-2 (2002)
Mapa Topograficzna 1 : 25 000: Warszawa - Plan Miasta, N-34-139-A-c (1990)
Mapa Topograficzna 1 : 25 000: Warszawa - Plan Miasta, N-34-139-C-a (1990)
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8. Grodzenie miasta - podsumowanle

Ogrodzone i strzezone osiedla nie stanowia juz wyjatku w miejskim krajo­
brazie Warszawy. Staly sie raczej w drugiej polowie lat 90. i po 2000 r. jego sta­
lym elementem. S'!: obecne i nadal sie rozwijaja zar6wno w centralnych dziel­
nicach miasta, jak i na jego obrzezach. Niekt6re sposrod warszawskich dzielnic
przezyly w tym czasie prawdziwy boom w zakresie budownictwa mieszkanio­
wego. Jedna z tych dzielnic byl Ursyn6w - niegdysiejsza "sypialnia" stolicy.
Ursynowski boom inwestycyjny z pewnoscia wiele zawdziecza uruchomieniu
linii metra, kt6ra znaczaco skrocila czas potrzebny na dojazd do centrum mia­
sta, a takze znacznie polepszyla komfort dojazd6w. Wielu inwestor6w przyciag­
nely jednak takze inne czynniki. Jednym z nich byla stosunkowo duza dostep­
nose teren6w nadajacych sie pod zabudowe mieszkaniowa, Innym niezwykle
waznym czynnikiem okazala sie naturalna uroda otoczenia, na kt6re skladaja
sie rozlegle tereny zielone.

Te trzy czynniki spowodowaly zwiekszony naplyw inwestor6w oraz uru­
chomily strategie marketingowe, kt6rych celem bylo przyciagniecie nowej gru­
py nabywc6w produkt6w branzy mieszkaniowej. Kampanie reklamujace nowe
osiedla na Ursynowie kladly coraz wiekszy nacisk na wysoki standard tkanki
mieszkaniowej, atrakcyjnosc lokalizacji oraz z biegiem czasu coraz bardziej
uwypuklaly elementy infrastruktury bezpieczenstwa jako jednego ze standar­
dowych warunk6w wstepnych, kt6re umozliwiaja "cieszenie sie" wysoka jako­
scia mieszkania i atrakcyjnoscia lokalizacji.

Te strategie marketingowe podkreslaly rowniez atrakcyjna i wzrastajaca ho­
mogenicznosc dzielnicy pod wzgledem demograficzno-ekonomicznych cechjej
mieszkancow, Akcentowaly model idealnego lokatora nowych ursynowskich
mieszkan i osiedli: czlowieka mlodego, dobrze wyksztalconego, bardzo dobrze
zarabiajacego i posiadajacego potrzeby, kt6rych nie mogly zaspokoic socjali­
styczne blokowiska. Idealny lokator, lansowany mniej lub bardziej otwarcie
w materialach reklamowych deweloper6w, dzialal w ten spos6b jako dodatko­
wy "atraktor" przyciagajacy do mnozacych sie na Ursynowie osiedli strzezo­
nych i grodzonych kolejnych przedstawicieli nowej klasy sredniej,

Badania prowadzone nad ursynowskimi, a szerzej - warszawskimi, osiedla­
mi zamknietymi, monitorowanymi, strzezonymi i ogrodzonymi, pokazuja, ze
elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa sa w nich obecne w duzym nasi­
leniu. Ich wielopoziomowa i wielowymiarowa inskrypcja w przestrzeni wy­
twarza bardzo silny efekt "grodzenia miasta" w Warszawie. Uklad architekto­
niczny, projekt budynku i jego najblizszego otoczenia, ich segmentacja, liczne
artefakty i znaki "zamknit;.:cia" powoduja w ostatecznosci rozpad przestrzeni
miejskiej jako pewnej urbanistycznej, spolecznej i kulturowej calosci. W miej­
see "miasta" pojawia sie w krancowych przypadkach, czego dowodza wlasnie
niekt6re kwartaly Ursynowa, labirynt sprywatyzowanych lub quasi-prywat­
nych miniprzestrzeni i ciagow komunikacyjnych 0 roznym statusie.
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W konsekwencji mozna stwierdzic, iz mamy do czynienia de facto Z rozbu­
dowaenklawowych luksusowych "sypialni" i po prostu lepszej jakosci bloko­
wisk, lecz nie miasta (par. Jalowiecki 2006). Dochodzi w zwiazku z tym ponad­
to do przesycenia rezimu wizualnego miasta znakami, kt6re koncentruja uwage
jego mieszkanca, odwiedzajacego je turysty, biznesmena itd. przede wszystkim
na nie/bezpieczeitstwie jako dominujacym atrybucie jego przestrzeni. Globalny
dyskurs nie/bezpieczenstwa zostaje tym samym trwale zakotwiczony w lokal­
nej przestrzeni, ulegajac powolnej internalizacji i naturalizacji. Dominuje inne
dyskursy, zwlaszcza te rozwijajace sie wokol kwestii "jakosci zycia", Przyslania
w znacznej mierze lokalne uwarunkowania polityczne i spoleczno-ekonomicz­
ne (slabosc struktur rzadzenia, nowe konfiguracje w strukturze spolecznej,
transfiguracje symboli statusu, intensywne cwiczenia w wyznaczaniu granic
miedzy grupami spolecznymi itd.).

Nasze dotychczasowe ustalenia wyraznie odzwierciedlaja ten proces.
Pozwalaja, tez odniesc dane dotyczace polskiej wersji gated communities do
danych i interpretacji, kt6re sa obecne w literaturze przedmiotu. Mozemy
w zwiazku z tym np. uznac, ze analiza socjogenezy warszawskich osiedli gro­
dzonych zdaje sie wspolbrzmiec z konkluzjami, do kt6rych doszedl chocby
Nogala (2000, s. 73), opisujac dobrowolna izolacje przestrzenna w osiedlach
grodzonych jako ceche spolaryzowanych spoleczenstw zdominowanych przez
logike neoliberalna, wzmacniana przez efekt globalizacji - w tym przypadku
najpelniej reprezentowany przez "przemysl nieruchomosci" i dyskurs nie/bez­
pieczenstwa,

Wpisanie osiedli grodzonych jako praktyki spoleczno-przestrzennej w dys­
kurs .jakosci zycia", wyodrebnienie sie i charakterystyka ekonomiczno-spo­
leczno-kulturowa (por. Jalowiecki i in. 2004; Lewicka, Zaborska 2007) ich
klienteli - polskiej nowej (wyzszej) klasy sredniej, takze zdradzaja sympto­
my silnego oddzialywania trend6w globalnych. Przywodza rowniez na mysl
nieco spoznione i silnie lokalnie odksztalcone echo "przewrotu postmateriali­
stycznego" (Inglehart 1997), a takze efekt kosmopolityzacji, zwiazany przede
wszystkim z globalna mobilnoscia wielkiego kapitalu i zatrudnianych przezen
pracownik6w.

Podobny charakter ma opisywany przez Jalowieckiego proces wyksztalca­
nia sie polskiejklasy metropolitalnej, dla kt6rej m.in. typowy jest styl zycia
okreslony przez cechy, takie jak indywidualizm, prywatnosc i ekskluzywnosc
(Jalowiecki 2004; por. Florida 2005). W tym kontekscie latwiej jest pojac nie
tylko powszechne ("naturalne") przyzwolenie mieszkancow Warszawy na gro­
dzenie i zamykanie jej przestrzeni (tj. jej regionalizacje na strefy bezpieczne
i niebezpieczne), ale tez niedookreslonosc samego pojecia "bezpieczeitstwo",
kt6re pojawia sie "w sprzedazy" jako cz~sc pakietu mieszkania-o-wysokim­
-standardzie (por. Lewicka, Zaborska 2007).

Nasze ustalenia pozwalaja tez jednak stwierdzic, ze nie chodzi w tym przy­
padku 0 prosta i jednostronna kolonizacje rynku nieruchomosci i modeli stylu
zycia przez globalne dyskursy i praktyki. Osiedla grodzone w polskim miescie
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to praktyka par excellance glokalna, obarczona silnym kolorytem lokalnym.
Dose gwaltowne wylonienie sie i szybki ekonomiczny sukces nowej klasy sred­
niej w kraju takim jak Polska (podobnie jak w innych panstwach postkomuni­
stycznych) znajduje odzwierciedlenie w znacznie silniejszym niz na Zachodzie
nacisku na wyznaczanie i oznaczanie granic grup spolecznych (boundary­
-drawing), ktore rozrywaja plaska dotychczas strukture spoleczna, Wysilki, by
te granice uczynic widocznymi rowniez w sferze symboli statusu, wydaja sie
niezwykle intensywne. Popyt na osiedla grodzone moze zatem bye traktowany
jako czesc wzorcow ostentacyjnej konsumpcji, ktora sluzy temu wlasnie celo­
wi, uprzestrzenniajac granice grup spolecznych.

Choc wiec wielu badaczy utrzymuje na podstawie sondazy, ze glownym
motywem, ktory sklania ludzi do zamieszkiwania w osiedlach grodzonych,
jest czynnik zagrozenia/niebezpieczenstwa (np. Lewicka, Zaborska 2007;
Wehrhahn 2003), wydaje sie, ze nalezy jednak to chyba nazbyt mocne i jedno­
stronne twierdzenie uzupelnic i/lub nieco skorygowac, biorac pod uwage takze
inne dane i narzedzia analityczne, skupiajace sie m.in. na semantyce znakow
w przestrzeni i analizie dyskursu (por. Mattissek 2005; Gasior-Niemiec, Glasze,
Piitz 2007; por. tez Raposo 2003; Lentz 2006; MacKenzie 2006). W przypadku
Warszawy rozbudowane, zlozone, wymyslne i niejednokrotnie bardzo kosz­
towne elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa i rezimy kontroli oraz nad­
zoru zdaja sie co najmniej w takiej samej mierze sluzyc zabezpieczeniu przed
przestepczoscia, co instytucjonalizacji - na lokalna miniskale - pozadanego
porzadku spolecznego.

Instytucjonalizacja tego porzadku jest arbitralna i kosztowna; mieszkancom
osiedli grodzonych wydaje sie mozliwa do utrzymania (w podwojnym sensie:
spolecznym i ekonomicznym) jedynie wewnatrz murow enklawy odizolowanej
od pozostalej przestrzeni miasta. Ta pozostala (outer) przestrzen miasta pod­
lega stygmatyzacji jako region chaosu i anomii spolecznej. Grodzenie miasta
rna zapobiec wtargnieciu-wlaniu sie do enklawowych heterotopii elementow
dawnej przestrzeni egalitarnej, niepasujacej juz do logiki demarkacji nowych
pozycji w strukturze spolecznej (por. Foucault 1967; Gasior-Niemiec, Glasze,
Piitz 2007; por. tez Nawratek 2005).

Wytwarzanie tego rodzaju "prywatopii" (privatopias) (por. MacKenzie
2006), odbywa sie jednak na zasadach, ktore podwazaja sama nature miasta
jako przestrzeni dynamicznej, heterogenicznej, otwartej na spotkanie z Innym.
Prywatopie funkcjonuja w enklawach, ktore zostaly odgrodzone od tkanki mia­
sta, zostaly dokladnie zaprojektowane nie tylko pod wzgledem architektonicz­
nym i funkcjonalnym, lecz rowniez spolecznym, sa scisle nadzorowane i kon­
trolowane. Tworza otoczenie, do ktorego "przerazaj'lcy Inny" (the frightening
Other) - wspolczesny flaneur nie rna dostepu",

11 Warto zwrocic przy tej interpretacji uwage na to, w jak wielkim stopniu tego rodzaju
"strach przed Innym" lokalnie odksztalca sama idee kosmopolitycznej i tolerancyjnej klasy
metropolitalnejlkreatywnej (por. Florida 2005). Brian S. Turner pisze w podobnym kontekscie
oc.nowej ksenofobii" (2007).
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Analizujac inne lokalne warianty trendu do "grodzenia miasta", Legnaro
(1997) i Raposo (2003) stwierdzaja w tym kontekscie otwarcie, ze nowe klasy
srednie uzywaja infrastruktur nie/bezpieczenstwa i strategii segregacji prze­
strzennej, by odgrodzic sie od konfrontacji z ub6stwem i odciac od wspoluczest­
nictwa w realizacji wielu powszechnych potrzeb, wynikajacych z codziennego
zycia w spoleczenstwie, w tym odgrodzic sie rowniez od faktycznej potrzeby
podnoszenia poziomu bezpieczenstwa. Niejednokrotnie ekstemalizuja przy
tym niepozadane i negatywne aspekty tej segregacji na szkode owej "egali­
tarnej" przestrzeni zewnetrznej, czego dowodza konflikty spoleczne wybucha­
jace na tie uzytkowania ulic dojazdowych, parking6w i chodnik6w lezacych
w bezposrednim sasiedztwie ogrodzonych enklaw czy przyleglych otwartych
teren6w zielonych.

Przyczyny, kt6re leza u podstaw naglego i gwaltownego rozwoju osiedli
monitorowanych, strzezonych i ogrodzonych w Warszawie, sa wiec zlozone
- i globalne, i lokalne. Pozostaja one w scislym zwiazku z politycznymi, eko­
nomicznymi i kulturowymi permutacjami, kt6re zachodza ~ lecz w roznym
tempie i niejednolitym ksztalcie tak w porzadku globalnym, jak i lokalnym.
Niedokonczona (niekonczaca sie") transformacja systemowa i towarzyszaca jej
zmiana spoleczna z pewnoscia wyostrzaja niekt6re parametry tych permutacji
w polskim miescie.
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GATING THE CITY: THE CASE OF WARSAW

The paper discusses the development ofgated and guarded housing estates in
the Polish capital city of Warsaw. It contains a presentation of recent empirical
findings based on a series offield research carried out since the 1990s in the city
with a special focus on its largest residential district ofUrsyn6w. Detailed map­
pings of the researched housing estates are included, which evidence their rapid
spread in the district. An attempt at classifying the housing estates according to
different clusters of their physical design is made. A functional analysis of their
physical features is carried out against the background of a global discourse of
in/security which is presumed to playa major role in the development of con­
temporary cities. However, several local factors, which have a bearing on gating
the city of Warsaw, are also reflected upon.


