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(GRODZENIE MIASTA: CASUS WARSZAWY!

Artykut podejmuje temat rozwoju strzezonych i grodzonych form budownictwa mieszkanio-
wego w Warszawie. Prezentujemy w nim oméwienie oraz wybrane rezultaty badaf empirycznych
prowadzonych od lat 90. XX w. w Warszawie, ze szczegblnym uwzglednieniem jej najwigkszej
dzielnicy mieszkaniowej, czyli Ursynowa. Integralng cze$¢ artykutu stanowi mapa dokumentujaca
rozprzestrzenianie si¢ badanych osiedli na terenie tej dzielnicy. Dazac do systematyzacji wiedzy na
temat badanego zjawiska, przedstawiamy m.in., ogélna typologig osiedli strzezonych i grodzonych
ze wzgledu na rézne konfiguracje ich cech fizycznych. Dokonujemy takze analizy funkcjonalnej
tych cech w odniesieniu do globalnego dyskursu nie/bezpieczefistwa, ktory stanowi naszym zda-
niem jeden z najwazniejszych czynnikéw w rozwoju wspéiczesnych miast. Wskazujemy jednak
w tym tekscie réwniez na szereg lokalnych czynnikéw wywierajacych wptyw na proces ,,grodzenia
miasta” w Warszawie.

Czesto opisywane w srodkach masowego przekazu strzezone osiedla miesz-
kaniowe, monitorowane kamerami wideo i/lub otoczone murem (ptotem), staty
si¢ w ciagu minionych dwdch dekad jednym z ciekawszych tematow dyskursu
naukowego. Proces rozprzestrzenienia si¢ ,,osiedli grodzonych” (gated commu-
nities), jak sie je powszechnie nazywa, a zarazem rozwo6j transdyscyplinarnego
dyskursu wokol tego zjawiska spotecznego, oznacza by¢ moze, ze mamy do
czynienia z forma praktyki spoleczno-przestrzennej, ktéra trzeba by uznac¢ za
»ikong” spoleczenstwa w dobie pdZnej nowoczesnosci.

Szkicujac zarys historii ,,osiedla grodzonego” jako kwestii spotecznej, Ewan
MacKenzie pisze o ,,naglej erupcji zainteresowania i literatury [na ten temat]
w latach dziewigédziesiatych XX w.” (MacKenzie 2006, s. 9), ktéra dokonata
si¢ najpierw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. USA z reguly sa
wskazywane jako zrodto tego §wiatowego juz obecnie fenomenu, a takze odno-
szacych si¢ do niego badan naukowych i refleksji teoretycznej (ibidem; Blandy,
Parsons 2003). Jak jednak udowadniajg Glasze, Webster, Frantz i inni autorzy
tekstow zamieszczonych w przegladowej publikacji na temat zjawiska osiedli
grodzonych w perspektywie poréwnawczej (2006), w rzeczywistosci inspiracje

1 Artykut ten zostal przygotowany w ramach wspdtpracy Anny Gasior-Niemiec z interdyscy-
plinarnym zespotem badawczym ,,(Un-)Sicherheit und Stadt”, zlokalizowanym przy Instytutach
Geografii w Moguncji i we Frankfurcie nad Menem. Zespét kierowany jest przez Roberta Piitza
i Georga Glaszego. Wyrazy wdziecznosei kierujemy do Fundacji Volkswagena, ktora wsparta
finansowo nasza wspétprace.
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poinocnoamerykanskie nie sa takie oczywiste, ani jesli chodzi o ewentualny
lozoficzne/spoleczne podniety do popularyzacji samej idei. Wiele innych — za-
rowno globalnych, jak i lokalnych — czynnikéw musi zosta¢ uwzglednionych,
gdy podejmuje si¢ konkretne analizy tego zjawiska.

Przeglad literatury naukowej, ktéra powstata dotychczas na temat osiedli
grodzonych, zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze wylonity sie wladciwie dwie
wiodace ,,opowiesci” naukowe, ktorych celem jest przedstawienie ogdlnego
wyjasnienia przyczyn i dynamiki powstawania i rozprzestrzeniania sie tego
typu osiedli mieszkaniowych na catym $wiecie. Pomijajac czesto wystepuja-
cy motyw, wigzacy powstawanie i rozprzestrzenianie si¢ osiedli grodzonych
z pewnymi naturalnymi potrzebami ludzkimi (por. Lewicka, Zaborska 2007),
wskazemy na opowies¢, ktorej gléwnym motywem jest przeciwstawienie sobie
»dobrego” (czyli efektywnego) rynku i ,,niedobrego” (czyli nieefektywnego)
panstwa, oraz na opowies¢, ktorej glownym watkiem jest wszechogarniajace
poczucie braku bezpieczefistwa.

Wedtug pierwszej z tych opowiesci osiedla grodzone sa innowacja (prze-
strzenna, spoleczna, ekonomiczna, polityczna), ktdra zostala wytworzona
przez wewnetrzna dynamikg¢ zaawansowanego kapitalizmu, ponowoczesnosci
i globalizacji. Sygnalizuja one powstawanie nowych geografii spotecznych,
ujawniaja narastajaca estetyzacje¢ i komodyfikacje przestrzeni, zaswiadczajg
o radykalnych przesunigciach zachodzacych wspolczesnie w organizacji miast
1 zycia spolecznego w ogoble, pokazuja zmiany w sferze rzadzenia (wladzy),
ktérych nalezy po prostu oczekiwaé w erze postfordyzmu i neoliberalizmu (por.
Glasze, Webster, Frantz 2006).

Zgodnie z druga z tych opowiesci osiedla grodzone sg symptomem powaz-
nego kryzysu spolecznego i anomii, ukazuja upadek wartosci, norm i regul
zycia spolecznego, na ktorych opierat sie globalny sukces europejskiej (zachod-
niej) cywilizacji. Wieszcza one spoleczenstwom, ktére weszly w etap poznej
nowoczesnosci, ze najpewniej stoja one w obliczu przejscia ze stanu panstwa
powszechnego dobrobytu do stanu powszechnej (Hobbesowskiej) wojny kaz-
dego z kazdym. Osiedla grodzone wedtug tej interpretacji stanowia albo prze-
strzenng ilustracje spoleczenstwa ryzyka (Beck 2002) albo kolejng cegietke
w budowie miasta-karceru, ktore juz dawno temu zostato uznane za dominuja-
cy spoleczno-przestrzenny paradygmat organizacyjny spoteczenstwa w dobie
nowoczesnosci (por. ibidem; Davis 1990; Foucault 1993, 1984).

Z punktu widzenia zmian, jakie zachodza w miejskim krajobrazie Warszawy,
te dwie opowieéci mozna w zasadzie uznac za komplementarne wobec siebie,
bo uwzgledniajace podstawowe zatozenie, zgodnie z ktérym dotychczas istnie-
jacy porzadek przestrzenno-spoleczny ulegt erozji, a w jego miejsce zaczyna sie
wylania¢ nowy. Ciagle malo wyraziste zrgby tego nowego porzadku, z jakimi
mamy obecnie do czynienia w stolicy Polski, to z pewnoscig pewien refieks
globalnych transformacji. Wydaje si¢ wszakze, iz Warszawa stanowi przypa-
-dek specjalny, w obrebie ktorego trendy i interpretacje uznane za globalne sa
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silnie odksztalcane przez czynniki lokalne (por. Jalowiecki 2006). Zaréwno
przeszto$é realnego socjalizmu, jak i niezréwnowazony przebieg transformacji
systemowej rozpoczetej w 1989 r. odciskaja silne pigtno na genealogii, ksztalcie
i (spotecznej i naukowej) interpretacji osiedli grodzonych, ktére powstajg w jej
obrebie. Innymi stowy, ,,grodzenie miasta” w Warszawie trzeba, naszym zda-
niem, postrzegaé jako proces wyraziscie glokalny (por. Bauman 1997).

Z tych wlasnie wzgledow w dalszej czesci artykutu podejmujemy temat
rozwoju osiedli strzezonych i grodzonych w Warszawie, biorac pod uwa-
ge zaréwno globalne, jak i lokalne czynniki, ktére wplywaja na ten proces.
Prezentujemy w nim rezultaty i oméwienie badan empirycznych prowadzo-
nych od lat 90. w Warszawie, ze szczegblnym uwzglednieniem jej najwigkszej
dzielnicy mieszkaniowej, czyli Ursynowa. Integralng cze$¢ artykutu stanowi
mapa wskazujaca na lokalizacjg i rozprzestrzenianie si¢ badanych osiedli na
terenie tej dzielnicy.

Dazac do systematyzacji wiedzy na temat badanego zjawiska, proponujemy
m.in. typologie osiedli strzezonych i grodzonych ze wzgledu na r6zne konfigu-
racje ich cech fizycznych. Dokonujemy takze analizy funkcjonalnej tych cech
w odniesieniu do globalnego dyskursu nie/bezpieczenstwa, ktory naszym zda-
niem stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw w rozwoju wspotczesnych
miast. Niemniej jednak wskazujemy réwniez na wiele lokalnych czynnikéw
wywierajacych wplyw na proces ,,grodzenia miasta” w Warszawie. Czynniki te
laczymy zwlaszcza z przebiegiem transformacji systemowej w Polsce.

1. Osiedla grodzone jako glokalna praktyka spoleczno-przestrzenna

Badania pokazuja, ze osiedla grodzone® mozna z pozytkiem omawia¢ w ra-
mach kategorii zjawisk glokalnych (por. Glasze, Webster, Frantz 2006; Turner
2007). Rozne formy osiedli strzezonych, monitorowanych za pomoca kamer wi-
deo i/lub otoczonych murami (plotem), mozna obecnie znalez¢ praktycznie na
catym $wiecie. W wielu regionach kuli ziemskiej sa one integralng czgscia glo-
balizacji napedzanej przez mechanizmy rynkowe, stanowigc ,,produkt” rekla-
mowany przez coraz bardziej zglobalizowany ,,przemyst nieruchomosci” (real
estate industry). Reprezentuja one w tym kontekscie dwie najbardziej obecnie
pozadane cechy spoleczne: bezpieczefistwo i prestiz. Niemniej jednak w kaz-
dym regionie, gdzie wystepuja tego typu formy budownictwa mieszkaniowego,
wyraznie odbija si¢ w ich genezie, ksztalcie i dynamice rozwojowej pewien
koloryt lokalny.

Na niektérych obszarach reprodukuja one tradycyjne wzorce segregacji na
tle religijnym (np. w Arabii Saudyjskiej), w innych regionach pojawiaja sig
jako innowacje autoryzowane przez urbanistow i planistéw miejskich (np.

2 Okreslenia ,,0siedla grodzone” bedziemy uzywaé w pozostalej czedci artykutu jako zbior-
czej nazwy dla tych wszystkich typéw budownictwa mieszkalnego, ktore postrzegane sg jako
fizycznie odizolowane od swego otoczenia w przestrzeni miejskie;.
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w Singapurze), jeszcze gdzie indziej ich powstanie jest emanacja specyficznego
melanzu czynnikéw ideologicznych i ekonomicznych (np. w USA). W wielu
czgsciach $wiata osiedla grodzone sa przede wszystkim ewidentnym przeja-
wem dysfunkcji rzadéw prawa (Ameryka Eacinska), podczas gdy w innych
wpisujg si¢ w bardzo dtugg tradycje spoleczno-przestrzennych praktyk, ktore
wymyslono, by chroni¢ (zaréwno fizycznie, jak i symbolicznie) elity polityczne
i ekonomiczne i tak zyjace jak gdyby w innym $wiecie w poréwnaniu z podda-
nymi im masami (np. Chiny) (por. Glasze, Webster, Frantz 2006).

W krajach okreslanych obecnie jako postkomunistyczne, do ktérych zalicza
si¢ i Polska, osiedla grodzone mozna w tym sensie (W pewnej mierze) uznaé za
element dziedzictwa pozostatego po komunistycznej przesziosci. W tym $wie-
tle, wspétczesne osiedla grodzone reprodukuja wzorce dobrowolnego odizolo-
wywania si¢ od otoczenia, jakie byly wiasciwe komunistycznej i socjalistycznej
nomenklaturze. Stuza zatem nadal do ,,skrywania”, ,,chronienia” i »WYrdznia-
nia” swych mieszkancéw w stosunku do mniej uprzywilejowanych jednostek
1 grup spotecznych (por. Lentz 2006).

W wielu postkomunistycznych spoteczenistwach po 1989 r. stara nomenkla-
tura bynajmniej nie przestala zreszta istnieé, a nawet zdolata rozszerzy¢ swoje
przywileje, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Z drugiej strony wyksztalcita sie
w tym okresie zaréwno nowa postkomunistyczna nomenklatura, jak i cata war-
stwa ekonomicznych i symbolicznych beneficjentéw postkomunistycznej trans-
formacji systemowej, ktorzy w bardzo krotkim czasie skorzystali na przemia-
nach. Do tej ostatniej grupy naleza w szczegdlnosci menedzerowie, zarzadcy
wyzszego szczebla, techniczni i naukowi specjalisci czy powiazani z biznesem
przedstawiciele wolnych zawodéw, ktérzy utworzyli tak zwana nowa (Wyzsza)
klas¢ $rednia, niekiedy utozsamiana z klasa metropolitalng lub kreatywna (por.
Wasilewski 1995; Jatowiecki 2003, 2004; Raposo 2003; Florida 2005).

Warstwy te dostarczaja zasobu ,,naturalnych” kandydatéw na rezydentow
1 wlascicieli osiedli grodzonych, zwtaszcza w ich obecnej wersji, ksztattowa-
nej przez zglobalizowany i kosmopolityczny przemys! nieruchomogci’ (por.
Lewicka, Zaborska 2007). Przy$pieszony awans ekonomiczny catych grup
spotecznych, ksztaltujacych sie w ramach dotychczasowej, ptaskiej struktury
spolecznej w krajach takich jak Polska (przy Jjednoczesnej, réwnie gwattow-
nej degradacji innych warstw i grup spolecznych), powiazany jest z procesem
rekompozycji aspektoéw statusu spotecznego (por. Domanski 2005). Obok wy-
raznego nasilenia si¢ pozytywnej korelacji miedzy wyksztatceniem a docho-
dem, inne wazne zmiany w tym zakresie zachodza w domenie symboli statusu,
czyli w sferze, w ktorej dochodzi do wyksztalcenia mechanizméw i narzedzi

3 Bohdan Jalowiecki pisze w tym kontekécie zaréwno o pojawieniu si¢ nowych miejskich
(kosmopolitycznych) potrzeb mieszkaniowych, typowych dla klasy metropolitalne;j, jak i o cha-
otycznej kolonizacji polskich miast przez praktyki kompradorskie. Praktyki te, zdaniem tego
badacza, krzewia si¢ w sytuacji politycznej i ekonomicznej stabosci struktur rzadzenia w pol-
skich metropoliach, przeksztatcajac je wrecz — zwlaszeza Warszawe — w miasta Trzeciego Swiata
(2006; Jatowiecki i in. 2003).
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stuzacych symbolicznej lub/i przestrzennej demarkacji roznic wynikajgcych ze
stratyfikacji spoteczne;j.

Nowe podziaty w obrebie struktury spolecznej, a zwtaszcza gwaltowna eko-
nomiczna polaryzacja polskiego spoleczenstwa w dobie transformacji systemo-
wej, znalazly wiec odbicie we wzorach stylu zycia i regufach codziennej oraz
ostentacyjnej konsumpcji (por. Veblen 1971; Bourdieu 2005). Mimo tendencji
do indywidualizacji trajektorii i stylow Zycia rola tych wzoréw i regut jest nadal
oznaczanie i reprodukowanie granic (boundaries) migdzy rekonstytuujacymi
sie grupami i warstwami spotecznymi. Uznawane powszechnie za procesy nor-
malne i typowe dla wszystkich spoteczenstw (por. Newman 2006), procesy wy-
znaczania granic i dystanséw spotecznych zachodza szczegélnie intensywnie
w spoleczenistwach postkomunistycznych, w ktérych ta norma byla oficjalnie
negowana lub marginalizowana przez wiele dziesigcioleci.

Szybkie upowszechnianie si¢ osiedli grodzonych w polskich miastach,
zwlaszcza w stolecznej Warszawie (a wigc tytutowe ,,grodzenie miasta”), mozna
w zwiazku z tym interpretowac takze jako lokalnie napedzane ¢wiczenie w wy-
tyczaniu spolecznych granic i dystanséw za pomocq ostentacyjnej konsumpcji
produktéw mieszkaniowych, jakie sq dostepne na polskim rynku nieruchomo-
$ci. Tego rodzaju interpretacja pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego przedstawi-
ciele nowej klasy $redniej i pretendenci do tego statusu dokonuja tak wielkich
inwestycji w konstruowanie wizualnych, zaréwno konkretno-materialnych, jak
i symbolicznych granic (borders), ktérymi otaczane sa osiedla mieszkaniowe
typu gafed communities, i zaznaczanie tym sposobem wiasnej, dobrowolnej
izolacji od pozostalej — nadal postrzeganej jako ,.egalitarna” — przestrzeni spo-
feczne;.

Przedstawiana tu hipoteza znajduje potwierdzenie, jesli poréwna si¢ rezulta-
ty analizy wizualnej osiedli grodzonych pokazujacej ogromna gestos¢ niezwy-
kle nieraz wyrafinowanych ,,$rodkéw bezpieczefistwa” (security measures),
ktorych gldéwna funkcja jest odstraszanie od przekraczania tych granic przez
wszystkie osoby uznane za nienalezace/nieuprawnione, z wynikami sondazy,
w ktorych zaréwno aktualni, jak i potencjalni rezydenci osiedli grodzonych
przyznaja sie do checi kupowania ,,bezpieczenstwa” (security), definiujac je
w sposOb mato wyrazisty jako pewien aspekt prestizu, ,,zapakowany” nieja-
ko przez dewelopera facznie z innymi elementami ,,jakosci zycia”, takimi np.
jak atrakcyjny projekt architektoniczny budynku, ponadstandardowa aranzacja
wnetrza mieszkania, znacznie podniesiony standard uzytkowania mieszkania,
dostepnos$¢é wysokiej jakosei i/lub ekskluzywnych (indywidualnych i zbioro-
wych) ustug itd. (por. Jatowiecki 2004; Lewicka, Zaborska 2007).

Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze mimo niedookre$lonosci pojecia ,,bez-
pieczenstwo” z pewnoscia pozostaje ono cecha, za posrednictwem ktorej osie-
dla grodzone sa przede wszystkim ,.,kodowane” i ,,rozpoznawane” w spolecznej
przestrzeni miasta. Zarowno ich oficjalna nazwa (najczesciej mowa jest w pol-
skiej literaturze specjalistycznej i naukowej o ,,osiedlach strzezonych”, jak i ich
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nazwa popularna, utrwalana przez srodki masowego przekazu — ,osiedla gro-
dzone”, zaswiadcza o wadze tych regut reprezentowania i percepcji.

Warto jednoczesnie wyraznie stwierdzié, ze zaréwno sondaze, o ktérych
wspominali$my powyzej, jak i analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych
w mediach czy Internecie dowodza, iz ta niedookre§lonosé pojecia ,,bezpie-
czenstwo” skrywa w gruncie rzeczy jego semantyczng transfiguracje. Zdaje
si¢ ono odnosi¢ nie tyle do bezpieczenistwa od zagrozenia zdrowia i zycia czy
nawet kradziezy, ile do bezpieczenstwa od ,»kontaminacji” — skazenia przez
kontakt z Innym. O ile na Zachodzie Innym jest z reguty imigrant, w Polsce
moze nim by¢ ,,menel”, ,,dresiarz”, »socjalistyczny przezytek” lub osobnik, kto-
Ty po prostu nie odni6st ekonomicznego sukcesu (por. Mattissek 2005; Gasior-
-Niemiec 2007; Lewicka, Zaborska 2007; Turner 2007).

Kontaminacj¢ rozumie si¢ tu zaréwno w kategoriach fizycznych (na przy-
kiad zetkniecie si¢ lub nawet sam tylko widok »przestepcy”, ktory przekroczyt
granice i wtargnat w obreb ,,bezpiecznej przestrzeni” osiedla grodzonego, czy
graffiti nabazgrane na $cianie budynku-za-ptotem), jak i symbolicznych (na
przyktad zgoda na nie/zapobiezenie wspdlnej zabawie w piaskownicy dzieci
z osiedla grodzonego z dzie¢mi ,,z ulicy” lub z sasiedniego podworka — jesli
»~otwartego”, to z definicji ,,menelskiego” i/lub zdegenerowanego przez komu-
nistyczne antywartosci) (Gasior-Niemiec 2007; por. MacKenzie 2006, s. 17).

Podsumowujac, warszawskie osiedla grodzone bez watpienia wpisuja sie
w globalny rozrost tego typu formacji spoteczno-przestrzennej. Sa produktem
zglobalizowanego przemystu nieruchomosci oraz wyrazem réwnie globalne-
go dyskursu nie/bezpieczefistwa. Dyskurs ten znajduje pozywke w niepokoju
spofecznym i poczuciu niepewnosci, ktére rodza sie w atmosferze globalnego
terroryzmu 1 mediatyzacji przestepczosci, globalizacji chordb i epidemii i nie-
ublaganego marszu logiki neoliberalnej, ambiwalentnej nie/obecnosci panstwa
w wielu dziedzinach zycia spofecznego, masowych przeptywdéw migracyjnych,
atakze coraz dalej postgpujacej erozji regut i mechanizméw kontroli spotecznej
(por. Beck 2002; Glasze, Piitz, Rolfes 2005; Turner 2007). Czynniki te w stolicy
Polski sa jednak silnie wzmacniane i ,,odksztatcane” przez procesy zwigzane
z rekompozycja struktury spotecznej, ktéra zachodzi w wyniku transformacji
systemowej kraju.

2. Dyskurs nie/bezpieczefistwa w przestrzeni miasta

Blizniacze kwestie — bezpieczenstwo i niebezpieczehstwo (zagrozenie) — po-
Jawiaja si¢ obecnie w debatach i praktykach, ktére dotycza przestrzeni miejskiej
w wielu, a wlasciwie we wszystkich regionach $wiata. Prowadzi si¢ tez coraz
wigcej badan naukowych koncentrujacych sie m.in. na takich zagadnieniach
jak: spoteczne efekty wszechobecnosci kamer wideo bezustannie monitoruja-
cych przestrzen miejska, postepujacy rozwéj tej gatezi gospodarki, ktéra ofe-
ruje komercyjne (prywatne) srodki zapewniania bezpieczetistwa, gwaltowny
rozwoj organizacji pozarzadowych i form partnerstwa publiczno-prywatnego,
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ktore sa zaangazowane w dziatania na rzecz zbiorowego bezpieczefistwa (secu-
ritization), jak roéwniez coraz bardziej powszechne strategie wytwarzania bez-
pieczefstwa poprzez regionalizacje przestrzeni miejskiej itp. (por. Piitz, Glasze
2005; Turner 2007; por. tez Hettne, Soderbaum 2000).

Mozna stwierdzi¢, ze kwestia nie/bezpieczefistwa w przestrzeni miasta
rozwija sie wigc wzdtuz trzech trajektorii, wzajemnie ze soba powiazanych,
lecz mimo to odrebnych od siebie nie tylko pod wzglgdem analitycznym, ale
i organizacyjnym. Te trajektorie obejmuja: rekonfiguracje publicznej polityki
bezpieczenistwa zbiorowego; komodyfikacje i prywatyzacje bezpieczenstwa
jako towaru i/lub ustugi rynkowej oraz komunalizacje strategii wytwarzania
bezpiecznych przestrzeni. Ich materialnym i symbolicznym uzupetnieniem jest
architektoniczne wpisywanie kodu ,,bezpieczny/niebezpieczny” w przestrzen
miasta (por. Ellin 1997).

Wielowymiarowego, niezwykle intensywnego zainteresowania zagadnie-
niami polityki, strategii i technik zapewniania bezpieczefstwa w przestrzeni
miasta — podobnie jak faktycznie istniejacego, do$¢ powszechnego poczucia
zagrozenia bezpieczenstwa, ktére cechuje wielu mieszkafncow miast —nie da sig
jednak wyjasni¢ na gruncie prostych zaleznosci przyczynowych, odnoszacych
je do wzrostu poziomu przestgpczosci (ibidem). Badania naukowe, statystyki
policyjne i analizy dokonywane przez wyspecjalizowane osrodki kryminali-
styczne i komercyjne oérodki rankingowe, zwiazane z grupami inwestycyjny-
mi, zdaja si¢ wrecz podwazaé istnienie tego rodzaju relacji — w wielu miastach,
ktére sa postrzegane jako niebezpieczne, statystyki i analizy pokazuja, ze po-
ziom przestepczosci nie tylko nie wzrdst, ale wrecz zmalat (por. Piitz, Glasze
2005). Stabos¢ takich zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych potwierdzaja tez na
gruncie polskim badania prowadzone zaréwno przez osrodki badania opinii
publicznej, instytucje odpowiadajace za bezpieczefistwo zbiorowe, jak i przez
naukowcéw (por. np. CBOS 2004; Borowik 2004; KGP 2006; Gasior-Niemiec
2007).

Wiele analiz ukazuje natomiast w tym zakresie aktywna role srodkéw maso-
wego przekazu — zwlaszcza prasy bulwarowej i, dodajmy, telewizji — jako jed-
nego z gtéwnych zrodet spotecznych wyobrazen na temat nieustannie rzekomo
wzrastajacej fali przemocy i przestgpczosci w przestrzeni miasta (por. Pfeiffer
2004; Piitz, Glasze 2005; Glasze, Piitz, Rolfes 2005). Badania pokazuja tez nie-
zbicie, iz to wladnie media masowe systematycznie kreuja takie zwiazki przy-
czynowo-skutkowe, w ktore zostaja uwikltane cate grupy spoteczne — przed-
stawiane jako ,,z natury” kryminogenne. Najwigcej przykladéw w tej mierze
do zilustrowania procesu kryminalizacji mniejszo§ciowych grup etnicznych
i rodowisk migracyjnych zebrano w krajach Europy Zachodniej (por. Gebhardt
2001; Mattissek 2005).

Ta ,konstruktywistyczna” rola $rodkéw masowego przekazu w ,uprze-
strzennianiu” i ,,uspotecznianiu” poczucia niebezpieczenstwa jest oczywiscie
ulatwiana i wzmacniana przez lokalnie dostrzegalne efekty transformacji glo-
balnych, politycznych, gospodarczych i kulturowych. ,,Ptynno$¢” (fluidity)
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trajektorii zyciowych, ktora staje si¢ typowa juz nie tylko dla jednostek, ale
wiasnie dla catych grup spolecznych i kregéw zbiorowosci lokalnych, a takze
wzrastajaca ,.elastyczno$¢” (flexibility) instytucji spotecznych (zaréwno tych
wspdlezesnych — takich jak instytucje panstwa, jak i tradycyjnych — takich jak
instytucja rodziny) w ewidentny sposéb przyczyniaja si¢ do poczucia niepew-
nosci egzystencjalnej, wykorzenienia i postepujacego rozpadu mechanizméow
kontroli spofeczne;j.

Zmianom tym towarzyszy m.in. widoczny rozklad i uniewaznianie reziméw
symbolicznego oznaczania granic (boundaries) lokalnej przestrzeni, zamiesz-
kiwanej przez ,Nas”. Hegemoniczny dyskurs Swiata-bez-granic (borderless
world) i faktyczna porowatosé i przepuszczalnosé granic politycznych dodat-
kowo wzmacniajg to powszechne odczucie braku bezpiecznego zakotwiczenia
W przestrzeni spolecznej, zwhaszcza w przestrzeni wielkiego miasta.

W tych warunkach odpowiedzi na poczucie braku bezpieczenstwa dostarcza
sam dyskurs nie/bezpieczefistwa, w ramach ktérego przewaza ogolna strategia
zwigkszania bezpieczenstwa przez jego $ciste powiazanie z przestrzenia i wy-
twarzanie — za pomoca mechanizmu regionalizacji — nieciagltych serii ,,bez-
piecznych przestrzeni”, ktére jednoczesnie sa lansowane technikami typowymi
dla marketingu jako przestrzenie ,,atrakcyjne” i/lub , prestizowe” (por. Piitz,
Glasze 2005; Mattissek 2005; por. tez Gasior-Niemiec 2003). Praktyki wytwa-
rzania bezpiecznych przestrzeni wiaza si¢ z formowaniem i instytucjonalizacja
calych spotecznych infrastruktur nie/bezpieczenstwa (dispositives of in/securi-
1y), czyli funkcjonujacych na zasadzie sieci zbioréw oddziatujacych wzajemnie
na siebie aktoréw, regulacii, artefaktéw i znakow, ktorych celem staje sig ,,wpi-
sywanie” nie/bezpieczefistwa w do$¢ arbitralnie wytyczone granice, obejmuja-
ce pewne ,,wycinki” przestrzeni miasta — jego regiony (Piitz, Glasze 2005; por.
tez Foucault 1984, 1993).

W dalszej czesci artykutu przedstawimy wybrane rezultaty realizowanego
przez nas projektu badawczego, ktéry polega m.in. na rejestrowaniu i interpreto-
waniu prob dokonywania ,,inskrypcji” (wpisania) bezpieczefistwa w przestrzen
miasta za pomoca calej gamy artefaktéw i znakow. Prezentowane materiaty
pochodza z analizy inskrypcji dokonywanych w najwigkszej dzielnicy miesz-
kaniowej Warszawy — na Ursynowie. W zwiazku z gwattownym rozwojem
osiedli grodzonych obszar tej dzielnicy zaczyna przeksztalcaé si¢ w labirynt
nieustannie wytyczanych w przestrzeni miniregionéw i ich granic. Cho¢ grani-
ce te oznaczane sg na wiele réznych sposobdéw, jednym z najbardzie; dobitnych
Jjest wladnie wykorzystanie artefaktéw i znakéw wytwarzanych w ramach in-
frastruktury nie/bezpieczenstwa®.

4 Ursynéw jest niezwykle ciekawym przypadkiem badawczym takze i z tego wzgledu, ze
w rankingach dzielnic Warszawy systematycznie plasuje sie w czoléwee dzielnic uznawanych za
.atrakcyjne i bezpieczne.
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3. Osiedla grodzone w Warszawie

Transformacja systemowa, ktéra trwa w Polsce juz od niemal dwudziestu
lat, znajduje szczegblnie wyraziste odbicie w przestrzeni miasta stolecznego
Warszawy. Rozwojowi tego miasta, ktdre aspiruje do pozycji jednej z glownych
(regionalnych) metropolii w Europie Srodkowej, towarzysza radykalne — choé
w znacznej mierze chaotyczne — zmiany w jego miejskim krajobrazie. Zmiany
te dotycza, w mniejszym czy wigkszym zakresie, wszystkich aspektow war-
szawskiej ,,rzezby terenu” (cityscape). Niemniej jednak mozna wskazac¢, ze jed-
na z najbardziej uderzajacych permutacji spoleczno-przestrzennych ujawniata
si¢ w obszarze budownictwa mieszkaniowego’.

Szare, socjalistyczne bloki mieszkalne zaczynaja bowiem w Warszawie uste-
powaé miejsca nowoczesnym apartamentowcom lub catym kompleksom zto-
zonym z budynkéw mieszkalnych o podwyzszonym standardzie. Cho¢ wigc
wiekszo$¢ mieszkancéw stolicy nadal mieszka w molochach odziedziczonych
po poprzednim systemie, sukcesywnie rosnie jednak odsetek warszawiakow,
ktorzy albo juz zamieszkuja t¢ nowa generacje form budownictwa mieszkanio-
wego, albo wyrazaja taki zamiar badz marzenie (por. Lewicka, Zaborska 2007).
Nowe kompleksy mieszkaniowe wprowadzaja zdecydowanie nowa — cho¢ am-
biwalentng — jako$¢ do dotychczas stosunkowo mato zréznicowanego porzadku
wizualnej konsumpcji przestrzeni miasta. Sg one powszechnie uznawane za
symptom istotnej poprawy w standardzie jego zamieszkiwania, cho¢ poprawa
ta dotyczy zasadniczo waskiej, bogatszej warstwy (statych i tymczasowych)
mieszkancoéw Warszawy (por. Jatowiecki i in. 2003). Od czasu do czasu do-
starczaja tez tematu do goracych dyskus;ji i debat publicznych, ktére skupiaja
si¢ m.in. na wplywie tego typu budownictwa na ksztalt i funkcjonowanie prze-
strzeni publicznej miasta (Gasior-Niemiec, Glasze, Piitz 2007; por. Jatowiecki
2006). '

Wiele bowiem z tych nowoczesnych budynkéw i zespotéw budynkdéw sta-
nowi w rzeczywistosci obszary rezydencjalne, ktore sa ,,odwrocone” i her-
metycznie odizolowane od przestrzeni publicznej miasta. Ich izolacja prze-
strzenna zaznaczana jest wyrazistymi granicami ustanawianymi wokol nich
za posrednictwem licznych zabiegéw architektonicznych, rozproszonych wokaét
nich i w ich wnetrzu systeméw znakéw i symboli (tekstowych i obrazkowych),
a takze za pomoca rozbudowanych systeméw kontroli, nadzoru 1 inwigilacji
(surveillance), ktore przejawiaja si¢ zaréwno w czysto technicznej postaci, jak
i tej obstugiwanej przez cztowieka.

5 Wiele danych empirycznych wykorzystanych w tej czgsci artykutu pochodzi z materiatéw
zebranych przez Dorothee Lippok na potrzeby jej pracy dyplomowej, przedstawionej na Wydzia-
le Geografii Uniwersytetu w Mogungcji. Projekt badan empirycznych i proces powstawania pracy
nadzorowali dr Georg Glasze i prof. dr Giinter Meyer. Podczas prac terenowych w Warszawie
szczegblnie cenna okazata si¢ pomoc prof. dr hab. Marii Lewickiej i jej doktorantki Katarzyny
Zaborskiej z Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.



14 ANNA GASIOR-NIEMIEC, GEORG GLASZE, DOROTHEA LIPPOK, ROBERT PUTZ

Dotychczas zidentyfikowano w Warszawie ponad dwiescie tego typu osiedli
mieszkaniowych (Werth 2005; Jatowiecki i in. 2003); kolejne sa wtasnie odda-
wane do uzytku lub znajduja si¢ w budowie. W rezultacie cate obszary miasta
stotecznego zdaja si¢ zamienia¢ w skomplikowane labirynty, ztozone z takich
scisle wyodrebnionych z otoczenia budynkéw, ich zespoléw i otaczajacych
Je wycinkéw przestrzeni fizycznej, podczas gdy coraz mniej powstaje osiedli
otwartych, do ktérych dostep nie jest w wymysiny sposéb utrudniany i kontro-
lowany. Ursyn6w, najwigksza dzielnica mieszkaniowa, lezaca w potudniowym
pasie stolicy, stanowi uderzajacy przyklad tego trendu®.

Ostatnia dotychczas faza prowadzonych przez nas badan terenowych z po-
towy czerwca 2006 r. pozwolita na sporzadzenie szczegdtowej mapy topogra-
ficznej Ursynowa, ktérej tre§¢ w zakresie interesujacych nas tutaj osiedli gro-
dzonych zostala poréwnana z wczesniejszymi mapami topograficznymi tej
dzielnicy, powstajacymi sukcesywnie w latach 1990-2002. Szczegélnie istotny
punkt odniesienia stanowity mapy topograficzne i ich interpretacje, ktdre zo-
staty zawarte w publikacji na temat osiedli grodzonych w Warszawie, przygoto-
wanej w 2004 r. przez Georga Glasze i Roberta Piitza (2004). Dzigki tym syste-
matycznym i szeroko zakrojonym badaniom mozliwe jest odtworzenie historii
rozwoju osiedli grodzonych na Ursynowie zar6wno w wymiarze przestrzen-
nym, jak i chronologicznym. Bogata dokumentacja wizualna pozwala réwniez
na sklasyfikowanie wielu réznych elementéw ,,grodzenia miasta” w Warszawie,
ze szczegOlnym uwzglednieniem Ursynowa. Na tej podstawie powstaty propo-
zycje typologii osiedli strzezonych (por. Glasze 2001a; Glasze, Piitz 2004).

Badania w zakresie warszawskich osiedli monitorowanych, strzezonych
i grodzonych byly ponadto prowadzone w niektérych okresach ze szczegol-
nym akcentem na elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa, o ktérej byla
mowa w poprzedniej czesci artykutu. Pozwolilo to sporzadzié swego rodzaju
inwentarz tych elementéw, wsparty ich opisem i stosowna dokumentacjq foto-
graficzng. Elementy tego inwentarza oraz niektére aspekty opisu przedstawimy
w kolejnej czgsci tekstu. Zgodnie z nadrzedna logika organizujaca nasz artykut,
cheemy zwréci¢ uwage, ze prezentowane przez nas elementy, typologie i opisy,
a takze towarzyszace im tutaj w ograniczonym tylko stopniu interpretacje na-
lezy odnies¢ do zatozenia, iz stanowia one znaki dyskursu nie/bezpieczefistwa,
ktory wpisuje si¢ w miejska przestrzen Warszawy, wyznaczajac w niej granice
bezpiecznych i niebezpiecznych regiondw.

4. Typy osiedli grodzonych

Wychodzac od przyktadéw empirycznych, wéréd osiedli grodzonych mozna
wyodrebnia¢ rozmaite typy i kategorie, uporzadkowane wedtug bardzo réznych

5 Cho¢ Ursynéw jest najbardziej uderzajaca ilustracja tendencji do rozwoju osiedli grodzo-
nych w przestrzeni Warszawy, procesy tego typu sa réwniez bardzo zaawansowane w innych
dzielnicach Warszawy, takich zwlaszcza jak Bemowo, Bialoleka czy Tarchomin (por. Werth
- 2005).
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kryteriow. Do typologizacji tych osiedli najwczesniej przyjeto kryterium gene-
alogiczne, uwypuklajace czynniki uzasadniajace ich powstawanie. Najczgsciej
cytowani w literaturze przedmiotu autorzy Blakely i Snyder (1997, s. 39 i n.)
wyroznili nastgpujace typy osiedli grodzonych ze wzglgdu na kryterium gene-
alogiczne: ,wspolnoty stylu zycia” (lifestyle communities), ,,wspdlnoty prestizu”
(presitige communities) 1 ,,wspolnoty bezpieczenistwa” (security communities).
Zupelnie inny typ kategoryzacji powstaje, gdy za giéwne kryterium przyjac
fizyczne atrybuty tych osiedli oraz cechy architektonicznego projektu, na pod-
stawie ktorego sq budowane. Stosujac te kryteria, Glasze (2001a, s. 41) wyod-
rebnit w calej gamie gated communities zamknigte apartamentowce, tak zwane
kondominia, i zamkniete, wielobudynkowe zespoty mieszkalne — to w odnie-
sieniu do tej kategorii powstato pierwotnie okreslenie ,,0siedla grodzone”. Te
,wlasciwe” osiedla grodzone dziela si¢ z kolei na zespoty oddzielnie stojacych
domoéw jednorodzinnych, zespoty doméw szeregowych oraz zespoty wielopig-
trowych budynkéw mieszkalnych. W praktyce spotyka si¢ oczywiscie rowniez
mieszane typy zabudowy.

Werth w pracy na temat osiedli grodzonych w Warszawie postuzyl si¢ typo-
logia podobna do tej opisanej powyzej (2005, s. 156). Zgodnie z jego ustalenia-
mi, kondominia znajduja si¢ przewaznie w centralnej, najgesciej zaludnionej
cze$ci miasta, gdzie stosunkowo trudno o wolne parcele pod zabudowe miesz-
kaniowa. Wielobudynkowe zespoly, ztozone zaro6wno z blokéw, jak i z domow,
sa za$ budowane niemal wytacznie na obrzezach miasta. Nasze badania po-
kazuja jednak, ze nie jest to prawidtowos$¢ bezwgledna. Migdzy innymi mapy
topograficzne Ursynowa pokazuja wyjatki od tej reguty.

4.1. Kondominia zlokalizowane w centrum miasta

Do tej kategorii naleza wielopietrowe budynki mieszkalne oraz kompleksy
apartamentowe. Jednostki mieszkaniowe wystepuja tu w postaci mieszkan za-
projektowanych zgodnie z og6lnie przyjetym standardem lub dostosowanych do
konkretnych wymogdw przyszlego wiasciciela, zlokalizowanych w wielokon-
dygnacyjnych budynkach. Oprocz prywatnych miniprzestrzeni obejmujacych
same mieszkania, cecha tych kondominiow jest zbiorowa wiasno$¢ pozostatych
przestrzeni uzytkowych. Wedlug Glaszego mamy w tym przypadku zatem do
czynienia z kreowaniem swego rodzaju publicznych enklaw w ramach sprywa-
tyzowanej przestrzeni osiedla (Glasze 2001b, s. 169).

W centrum miasta spotyka si¢ takze wigksze bloki apartamentowce, ktore
w skrajnych przypadkach mogg miesci¢ nawet kilkaset jednostek mieszkal-
nych. Ich specyficzna konstrukcja — czgsto uproszczona i maksymalnie sfunk-
cjonalizowana, rozciggnigta wertykalnie, ztozona z licznych kondygnacji — jest
zapewne powodowana przez ograniczenia zewngtrzne, wynikle z niskiej po-
dazy parcel pod zabudowe w centrum. Dla Warszawy do$¢ typowe sa obiekty
budowane w ksztalcie litery ,,U”. W tym przypadku zamknigta czg$¢ budynku
zwykle bezposrednio graniczy z ulica, podczas gdy ,,otwarta” czg$¢ komplek-
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su zostaje odizolowana od otoczenia za pomoca zaporowych paséw zieleni,
plotéw lub muréw. Czegsto stosowane jest rowniez rozwiazanie polegajace na
,»podniesieniu” o jeden poziom pierwszej kondygnacji z przeznaczeniem na cele
mieszkalne, a takze niekiedy catego dziedzinca wewngtrznego przez budowe
tzw. wysokich suteren, w ktorych lokalizuje sig roznego typu lokale uzytkowe
(komercyjne lub przeznaczone na prywatne potrzeby rezydentéw kompleksu)
badz podziemny/potpodziemny parking.

Tego rodzaju fizyczne odseparowanie czesci mieszkalnej od blizszego i dal-
szego otoczenia, ktére mozna okresli¢ mianem pionowej segmentacji funkcjo-
nalnej budynku, jest typowa cecha warszawskich osiedli grodzonych. W przy-
padku komercjalizacji dolnego —,.izolacyjnego” — segmentu mieszcza si¢ w nim
male sklepy, biura i stanowiska ustugowe, ktére bezposrednio ,,wychodza” (lub
nie) na ulicg poza danym kompleksem mieszkaniowym. Zestaw najemcéw
takich lokali komercyjnych jest w zwiazku z tym bardzo rézny. Najczedciej
jednak, obok matych sklepéw spozywezych, znajdujg si¢ tam apteki, miniprzy-
chodnie weterynaryjne i stomatologiczne, minipralnie, stanowiska obshugujace
telefoni¢ komérkowa i Internet, biura podrozy.

Powierzchnia poszczegdlnych mieszkan w apartamentowcach jest z reguly
mocno zroznicowana, jednak przy przewadze mieszkan o $rednim metrazu
(do 80 m?). W wielu budynkach powierzchnia mieszkan wzrasta wraz z wy-
sokoscig kondygnacji w budynku, tzn. najmniejsze mieszkania znajduja sie na
najnizszych pigtrach. Najwyzsze kondygnacje zajmowane sg z reguly przez naj-
wigksze powierzchniowo mieszkania, czgsto sg to penthouse’y. Ta sama reguta
dotyczy cen, czyli cena mieszkania jest zawsze zalezna od potozenia na kon-
dygnacji.

Wynika to z kilku jasno okre$lonych czynnikéw, takich jak tadniejszy widok
z okna, pelniejszy doptyw $wiatla stonecznego, wigkszy komfort mieszkania
zwiazany z wigksza odlegtoscia od miejskiego halasu itp. Mozna jednak posta-
wi€ tez teze, ze ukrytym czynnikiem jest tu rowniez wigkszy ogdlny dystans
zar6wno od przestrzeni wspolnej kondominium, jak i od samego miasta. Tego
typu rozktad przestrzenny powoduje jednak zapewne w efekcie faktyczne zréz-
nicowanie populacji tych rzekomo homogenicznych komplekséw mieszkalnych
pod wzglgdem demograficznym i ekonomicznym, wbrew wspomnianej tenden-
¢ji do uburzuazyjnienia (gentrification) (por. Jalowiecki i in. 2004)’.

Apartamentowce z reguly réznia si¢ od budynkéw mieszkalnych znajduja-
cych si¢ w obrgbie komplekséw m.in. znacznie mniejsza liczba kondygnacii,
wigksza powierzchnia poszczegdlnych mieszkah i wieksza czestotliwodcia

7 Lentz (2006) stusznie zauwaza, ze mieszkanie w wielopietrowym bloku nie jest w krajach
postkomunistycznych — w przeciwiefistwie do krajéw Zachodu — uznawane za oznake niskie-
go statusu spoleczno-ekonomicznego (por. tez Borowik 2004). Warto dopowiedzieé, positku-
jac si¢ argumentami z foréw internetowych poswieconych tematyce grodzenia osiedli w Polsce,
ze polskie wielopigtrowe i zageszczone apartamentowce i kondominia mozna w gruncie rzeczy
traktowaé jak nieco bardziej wygodna i fadniejszg odmiang tradycyjnych blokowisk. Argument
ten wydaje si¢ szczegdlnie trafny w odniesieniu do Ursynowa, ktdrego nowe kwartaty istotnie

- przypominajg konglomeraty takich miniblokowisk.
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wystegpowania mieszkan wielokondygnacyjnych. Rozklad i wyposazenie in-
frastrukturalne mieszkan jest tez w nich czesciej zindywidualizowane — juz
w fazie projektu lub w trakcie budowy, w ramach przystosowania do wymogow
przysztego wiadciciela. Budynki tego typu czgsto powstaja na zasadzie ,,plom-
by”, wcisnigte w istniejacq starsza zabudowg miasta.

Niekiedy odbywa sie to z jaskrawym naruszeniem intereséw mieszkafncoéw
sasiednich kamienic, gdy np. nowy budynek jest wznoszony po prostu na czg-
$ci dotychczasowego wewnetrznego ,,podworza” kwartatu. W centrum miasta
mieszkania w tego typu ,,plombach” osiagaja bardzo wysokie ceny, a w zwiazku
z tym mozna zatozyé¢, iz populacje zamieszkujace apartamentowce tego rodza-
ju sq znacznie bardziej homogeniczne, przynajmniej pod wzglgdem kryteriéw
ekonomicznych. Warto dodad, ze aktualni i potencjalni rezydenci nowego bu-
downictwa mieszkaniowego tego rodzaju wyrazaja explicite oczekiwania co do
wysokiego poziomu homogenicznosci demograficzno-ekonomicznej ,,wspdl-
not” je zamieszkujacych (Gasior-Niemiec 2007)%.

4.2. Zindywidualizowane osiedla mieszkaniowe na obrzezach miasta

Osiedla tego typu dzielg si¢ na zespoty domkoéw szeregowych i kwartaty do-
mow jedno- lub dwurodzinnych. Jednostkami mieszkaniowymi sa w tym przy-
padku prywatne domy, najczgsciej z przyleglymi skrawkami zieleni (ogrod-
kami przydomowymi). Domki szeregowe to mniej kosztowna alternatywa dla
wolnostojacych domoéw prywatnych. Mimo zestandaryzowanej formy archi-
tektonicznej elementy zewngtrzne, takie jak podjazd czy ogrodek, przynalezne
wylacznie do danego segmentu w szeregu, pozwalaja na odczucie namiastki
prywatnosci i indywidualnosci. Ulice w obrebie tego typu osiedli s na ogoét
zbiorowa wlasno$cia rezydentow.

Jak juz wspomniano, osiedla takie buduje si¢ z reguty na obrzezach miasta.
Mozna je jednak w Warszawie znalez¢ w dos$¢ nietypowych lokalizacjach, za-
réwne w dzielnicach potozonych bardzo blisko centrum (np. Saska Kepa), jak
i w dzielnicach polozonych niejako migdzy centrum a obrzezami, takich jak
Ursynow. Zdarza sig¢, ze te polskie osiedla przypominaja konstrukcja i ukla-
dem ,,oryginalne” polnocnoamerykanskie gated communities. Nie stanowig
one jednak ich identycznych kopii. Réznia sie od pierwowzoru m.in. tym, Ze
,»wspolnotowa” infrastruktura rozrywkowo-rekreacyjna jest tu znacznie uboz-
sza. Nie jest standardem wyposazenie takiego polskiego osiedla w basen, szko6t-
ke jazdy konnej, sitownig itd., jak to z reguly ma miejsce w Ameryce Potnocne;j
i Potudniowej (Glasze 2003, s. 86).

8 Caldeira wspomina o podobnych oczekiwaniach, a nawet zadaniach w przypadku swoich
badan w Ameryce Lacinskiej (2000, s. 258 i n.).
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S. Infrastruktura bezpieczenstwa w osiedlach grodzonych

Osiedla grodzone réznia si¢ od innych typow osiedli mieszkaniowych rodza-
Jem i intensywnoscig ich fizycznej demarkacji wzgledem otoczenia. Gtéwnym
wyroznikiem staje si¢ ostentacyjne, wieloaspektowe wyodrebnienie z ogdlno-
dostepne;j przestrzeni miasta. Stajq si¢ dzigki temu przestrzeniami prywatnymi
1/lub pédtprywatnymi o wyraznie zaznaczonych granicach, uzupetnionych przez
Sciste reguty dostepu i zabezpieczonych przez ztozone systemy artefaktow, zna-
kow i systemdw kontrolnych.

Demarkacja ta jest w pierwszym rzedzie osiagana przez odpowiednie zapro-
Jjektowanie samej fasady budynkéw oraz formy, uktadu i rozktadu elementéw
ich najblizszego otoczenia, w szczegdlnosei elementéw zaporowych, takich jak
pasy wysokiej (lub kolczastej) zieleni, ogrodzenia (ploty, siatki, mury) i bra-
my. Wspominali$my juz o zabiegu typowym dla Warszawy, jakim jest pionowa
funkcjonalna segmentacja budynkéw, w wyniku ktérej dochodzi do ,,funkcjo-
nalnie” uzasadnionego podwyzszenia pierwszej kondygnacji przeznaczonej na
lokale mieszkalne i tym samym jej odseparowania od najblizszego otoczenia
(przestrzeni wspolnej, potprywatnej lub publiczne;j).

Jesli chodzi o elementy ,,grodzenia”, moga one by¢ zaréwno juz ,wpisane”
w projekt, jak i dodane pézniej do wzniesionego juz budynku (por. Wehrheim
2002, s. 175)°. W potudniowej czesci Ursynowa nowo budowane osiedla i kom-
pleksy mieszkaniowe sa z reguly juz na etapie projektowania wyposazane
w rozbudowany system elementéw infrastruktury bezpieczenstwa. Dostep do
nich jest kontrolowany czgsto przez nowej generacji ,,zabezpieczenia”, takie jak
klucz elektroniczny (karta czipowa) czy zamek elektroniczny aktywowany zin-
dywidualizowanym kodem. Standardem sa wysokie ogrodzenia z pretéw lub
plyt metalowych albo (rzadziej) drewnianych oraz bramy otwierane i zamykane
na klucz lub ktédke przez samych mieszkancéw, dozorcow lub ochroniarzy.

Optycznemu podkres$leniu fizycznej demarkacji tych obiektéw mieszkal-
nych stuzy cala gama artefaktow i znakow, ktore sa rozmieszczone wzdtuz ich
granic. Oprécz tancuchéw, barierek i stupkéw utrudniajgcych zblizanie sie do
granic obiektu, czgstym widokiem sa znaki zakazu wjazdu i/lub wejscia, a tak-
ze tablice i szyldy zabraniajace wstepu. Standardowo pojawiajg sie rytualne
formuly ostrzegawcze, ktére wysuwaja na plan pierwszy prywatny status tej
odizolowanej od otoczenia przestrzeni.

W ten sposéb granice sprywatyzowanej strefy osiedla zostaja wpisane w re-
zim wizualny, ktéry obejmuje cala okolicg. Symbole optyczne i znaki jezykowe
uprzedzaja niejako i wzmacniaja oddzialywanie ,,wtasciwej” (,,ciezkiej”) in-
frastruktury bezpieczenstwa, tj. ogrodzen, bram, straznikéw itd. Dodatkowo
liczne tablice, plakaty i billboardy, przymocowane do (lub blisko) ogrodzen
i ptotéw, ktére reklamuja firmy ochroniarskie, dziataja na zasadzie ogdlnego
multiplikatora samej infrastruktury nie/bezpieczefistwa. Jest to widok bar-

% Coraz czgstszym zjawiskiem w Warszawie jest rowniez ,,grodzenie” starych osiedli-bloko-
. wisk (wigcej na ten temat pisza m.in. Gasior-Niemiec, Glasze, Piitz 2007).



GRODZENIE MIASTA: CASUS WARSZAWY 19

dzo charakterystyczny dla catej] Warszawy, ale szczegélnie ,,zageszczony” na
Ursynowie.

Z psychologicznego punktu widzenia ta wizualna demonstracja powszech-
nosci i tatwej dostgpnosci profesjonalnej infrastruktury kontroli, nadzoru
i ochrony moze stuzy¢ podwdjnemu celowi (oczywiscie oprocz swej funkceji
_zadanej”, czyli reklamowania ustug poszczegdlnych firm). Po pierwsze, moze
dodatkowo zniechecaé lub odstraszaé potencjalnych przestgpcow (w znaczeniu
bardzo dostownym: tych, ktorzy przestepuja granice). Po drugie, moze przy-
czynia¢ si¢ do wzrostu poczucia bezpieczenstwa samych mieszkancéw tych
osiedli. Cho¢ w gruncie rzeczy moze tez powodowac reakcje przeciwna, jesh
znaki stwierdzajace powszechng obecnos¢ i dostgpnos¢ profesjonalnej infra-
struktury bezpieczenistwa zostang zinterpretowane jako oznaki niskiego pozio-
mu bezpieczenstwa tej przestrzeni.

Utrzymywanie w stanie aktywnej, spoteczno-przestrzennej izolacji zaréwno
granic, jak i wewnetrznych przestrzeni osiedli grodzonych lezy w gestii rozbu-
dowanych technicznych i ,,ludzkich” §rodkéw bezpieczenstwa. W przypadku
Ursynowa liczne osiedla tego typu wyposazone sa nie tylko we wspomniane
juz bramy, otwierane mechanicznie, automatycznie lub elektronicznie przez sa-
mych mieszkancéw lub przez oddelegowanego do tej czynnosci dozorce-straz-
nika, ktory dodatkowo moze by¢ wyposazony przez wspolnot¢ mieszkaniowa
lub firme ochroniarska w policyjna prerogatywe sprawdzania tozsamosci 0sob
przekraczajacych brame osiedla. Sg zaopatrzone rownie czgsto w systemy alar-
mowe, automatyczne lub obstugiwane przez straznika i/lub mieszkancéw, stra-
tegicznie rozmieszczone reflektory punktowe (niekiedy obrotowe), systemy ka-
mer wideo rozmieszczone tak wzdtuz fizycznych granic osiedla, jak i wewnatrz
osiedla (réwniez wewnatrz budynkow).

Personel uosabiajacy i obstugujacy taka osiedlowa infrastruktur¢ bezpie-
czenstwa pracuje w systemie calodobowym, nocnym lub patrolowym. W sys-
temie catodobowym zatrudnieni sa na przykiad dozorcy, odZzwierni, straznicy
i/lub rodzimi odpowiednicy concierge’y. W systemie nocnym pracuja na ogot
dozorcy i straznicy, ktérzy moga rowniez korzysta¢ z pomocy pséw obronnych.
Ten przypadek znajduje szczegdlnie zastosowanie wtedy, gdy dozorcy i straz-
nicy petnig stuzb¢ nie w budkach/stuzbowych pomieszczeniach, lecz w sposob
mobilny, obchodzac strzezong przestrzen.

Oprécz dziennej i 24-godzinnej formuly strzezenia, warszawskie osiedla
korzystaja rowniez z ushug patroli ochrony i patroli interwencyjnych, ktére
pojawiaja sie na terenie danego osiedla zgodnie z czestotliwo$cia okreslona
w umowie na zakup tej ustugi lub na wezwanie (w przypadku alarmu). Warto
zauwazy¢, ze ten rodzaj ustug ochroniarskich jest dostowna, lecz uznawang za
bardziej skuteczna, kopia wzoru dzialania wpisanego w dziatanie publicznej
strazy miejskiej. Skutecznos¢ jest w tym przypadku sankcjonowana zaréwno
przez konkurencje miedzy firmami, ktére Swiadcza takie ustugi, jak i —a moze
przede wszystkim — przez tre$¢ umowy zawartej przez zarzad wspolnoty miesz-
kaniowej z firmg ochroniarska. W przypadku niewywiazania si¢ z warunkow
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umowy i/lub poniesienia strat przez wspolnote firma ochroniarska objeta jest
adekwatna karg finansowa. W odniesieniu do Ursynowa daje si¢ zauwazy¢ zdo-
minowanie ustug bezpieczenstwa przez kilka duzych firm.

6. Demarkacja osiedli grodzonych — typologia

Nie wszystkie osiedla w Warszawie, ktore zaliczyliSmy do zbiorczej katego-
rii ,,grodzonych”, s w tym samym stopniu odgrodzone od publicznej przestrze-
ni miasta. W r6znym stopniu sa tez ,,0znaczone” i ,,zabezpieczone” ich granice
1interiory. W uproszczeniu, by uwypukli¢ roznice stopnia demarkacji, z jakimi
mamy do czynienia w stolicy Polski, na podstawie swego rodzaju inwentary-
zacji przeprowadzonej w terenie, wstepnie wyodrebnimy trzy kategorie osiedli
grodzonych. Kategorie te réznia si¢ ze wzgledu na stopient i rodzaj fizyczne;
1zolacji od najblizszego otoczenia oraz ze wzgledu na tryb nadzoru sprawowa-
nego nad infrastruktura bezpieczefistwa w ramach danego osiedla.

e Typ 1: obejmuje osiedla, ktére sa odizolowane i strzezone w najmniej uwi-
doczniony i intensywny sposob. Takie osiedla r6znia si¢ od zwyktych osiedli
otwartych dwiema cechami. Po pierwsze, sg fizycznie wyodrebnione spo-
$réd otoczenia przez brame i/lub jaka$ forme ogrodzenia. Po drugie, dostep
do nich jest kontrolowany przez samych mieszkancéw za pomoca srodkéw
technicznych, takich jak ktdédka lub zamek elektroniczny. Elementy te mimo
wszystko gwarantuja spory stopien prywatnosci rezydentom takich osiedli,
pozostawiajac réwnoczesnie w ich gestii faktyczna kontrole nad funkcjono-
waniem granic zajmowanej przez nich przestrzeni. Dodatkowo stanowig po
prostu mniej kosztowna alternatywe dla bardziej rozbudowanych i sprofesjo-
nalizowanych elementow infrastruktury bezpieczefistwa.

e Typ 2: obejmuje te kompleksy mieszkaniowe, ktére — oprocz fizycznego od-
grodzenia si¢ od otoczenia i zamykanej bramy — wyposazone sa w dodatko-
we, Sredniej klasy, elementy demarkacyjne. Moga do nich naleze¢, dla przy-
kfadu, kamery wideo umieszczone przy wejsciu lub dozorca zatrudniany
w dzien dla utrzymania fadu i porzadku. Inng mozliwo$¢ stanowia mobilne
patrole, ktére firma ochroniarska na podstawie umowy z zarzadem osiedla
wysyla z okreslona czestotliwoscia dla kontroli stanu bezpieczefistwa osiedla
1/lub jego technicznych zabezpieczen.

e Typ 3: obejmuje najbardziej odizolowane i strzezone osiedla mieszkaniowe.
Oprécz wielowymiarowej fizycznej demarkacji (zielen, ogrodzenie, barierki,
bramy zewngtrzne i wewnetrzne, szeroki chodnik zewnetrzny, pas ,,ziemi ni-
czyjej” na zewnatrz ogrodzenia, segmentacja pionowa itd.) osiedla te cechuje
obecno$¢ bardzo rozbudowanej infrastruktury bezpieczenstwa. Zamiast cza-
sowego lub mobilnego nadzoru, mamy do czynienia z wieloosobowymi za-
togami strazniczymi, ktore operuja tak na zewnatrz, jak i wewnatrz posesji.
Dysponuja one nowoczesnym sprzetem stuzacym do wykrywania i odstra-
szania ,,przestepcow”. Do ich obowigzkéw nalezy réwniez strzezenie ladu
1 porzadku wewnatrz wspélnoty mieszkaniowej. Mozna w tym przypadku
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mowié nie tylko o wysokim stopniu zabezpieczenia osiedla od wewnatrz i od
zewnatrz, ale tez w gruncie rzeczy i o efektywnej utracie kontroli nad bez-
pieczenstwem przez rezydentéw osiedla.

7. Przestrzenna dystrybucja osiedli grodzonych na Ursynowie

Ursynow, usytuowany na potudniu obszaru zajmowanego przez Warszawe,
stat sie najwigksza mieszkaniowa dzielnica stolicy'® w konsekwencji wielkiej
ekspansji przestrzennej miasta, ktora dokonala si¢ w latach 70. XX w., oraz
w rezultacie prowadzonego na ogromna skal¢ programu przemystowego bu-
downictwa mieszkaniowego. W latach 70. i 80. wzniesiono tam i zasiedlono
wielka liczbe standardowych, wielopietrowych blokéw mieszkalnych, two-
rzacych w szczegélnosci dzisiejsze blokowiska tzw. Wysokiego Ursynowa. Po
stosunkowo krétkim ostabieniu koniunktury juz w pierwszych latach transfor-
macji systemowej zaréwno spotdzielczy, jak i prywatni inwestorzy zaczeli by¢
zainteresowani dalszym rozwojem zasobdéw mieszkaniowych na Ursynowie,
a takze renowacja i podnoszeniem standardu juz istniejacych zasobow.

Mimo ciggle niedostatecznie rozwinigtej infrastruktury ustugowej oraz zna-
czacej odleglosci od centrum miasta juz w potowie lat 90. mozna bylo méwic¢
o drugim boomie inwestycyjnym w zakresie mieszkalnictwa na Ursynowie (por.
ryc. 1). Dodatkowy potezny impuls wzmacniajacy ten trend nadszedl z chwi-
la uruchomienia linii metra obstugujacej od 1995 r. polaczenie z centrum, co
znacznie ,,skrocito” odlegtosé dzielaca Ursynéw od Srodmiescia Warszawy. Od
polowy lat 90. zaczyna si¢ wyraznie zaznacza¢ okres przewagi w budownic-
twie budynkow, osiedli i kompleksow strzezonych i grodzonych nad budynka-
mi, osiedlami i kompleksami budowanymi w systemie otwartym. W rezultacie,
jak juz wspomniano, niektdére partie dzielnicy przypominaja obecnie labirynt
utworzony przez ogrodzenia mnigjszych i wigkszych enklaw mieszkaniowych,
odizolowanych od siebie i od otaczajacej je przestrzeni publicznej, ktéra zostaje
zredukowana do pasow zieleni i ciagdw komunikacyjnych o réznym statusie
— od ulic miejskich po ,,niczyje” $ciezki wydeptane na skroty miedzy murami
i ogrodzeniami.

Rozwoj tych osiedli i komplekséw mieszkaniowych przebiegat w latach 90.
i po 2000 r. dwutorowo. Najpierw zabudowano osiedlami ztozonymi z wielo-
kondygnacyjnych budynkéw parcele dostgpne wzdtuz glownej ulicy Ursynowa.
Charakterystyczne cechy tych osiedli to m.in. zamknigty dziedziniec wewnetrz-
ny oraz lokale uzytkowane komercyjnie (sklepy i punkty ustlugowe) na parterze
budynkéw, dajace efekt podwyzszenia kondygnacji mieszkaniowych i skutku-
jace pionowsa funkcjonalna segmentacja budynkéw. W drugiej fazie boomu in-
westycyjnego inwestorzy siggneli po wolne dziatki znajdujace si¢ wcigz w ra-
mach juz zabudowanej, centralnej czgsci dzielnicy. Rozpoczgli tez ekspansje
w kierunku obrzezy dzielnicy, dochodzac niemal do granic Lasu Kabackiego.

10 Dzisiejsza dzielnica Ursynéw liczy ok. 130 tys. mieszkancéw (www.ursynow.waw.pl).
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W tym ostatnim przypadku budowano poczatkowo gléwnie niewysokie aparta-
mentowce oraz przede wszystkim kwartaly domkéw szeregowych.

W miare uptywu czasu i wyczerpywania sie dostepnych zasobéw przestrzeni
mozliwej do zagospodarowania na cele budownictwa mieszkaniowego wymie-
niony typ zabudowy zaczat sie rozprzestrzenia¢ w kierunku wschodnim i po-
tudniowym, gdzie zasoby te byty zdecydowanie wicksze. Obok »polowania”
inwestoréw na dziatki budowlane dostepne w ramach programu uzupetniania
zabudowy starszej czesci dzielnicy, inwestorzy zajeli sig¢ zatem systematycz-
nym pozyskiwaniem dziatek na terenach, ktére byly pozbawione infrastruktury.
W ten sposob powstaty liczne quasi-apartamentowce oraz kilka kwartaléw sze-
regdwek na obszarze stosunkowo waskiego pasa ziemi o dhugosci okoto dwdch
kilometréw we wschodniej czeéci Ursynowa. Niemal wszystkie powstate tam
osiedla mozna zaliczy¢ do typu 2 lub 3 w ramach kategorii demarkacji osiedli
grodzonych, ktéra przedstawili$émy powyze;j.

Niemniej jednak juz w drugiej potowie lat 90. zaczat sie zarysowywac kieru-
nek ekspansji budownictwa mieszkaniowego w kierunku potudniowych obrze-
zy dzielnicy. Te obszary wykorzystywane byty poprzednio wylacznie w celach
rolniczych, stad inwestorzy musieli si¢ liczy¢ z brakiem Jakiejkolwiek infra-
struktury w ich obrgbie. To gléwnie uruchomienie linii metra, ,,otwarlo” ten ob-
szar dla inwestoréw i przelamato ich nieche¢ do nieuzbrojonych dzialek. Boom
rozpoczety wowcezas zasadniczo trwa do tej pory.

Znéw mamy tu jednak do czynienia z powstawaniem zabudowy w obrebie
bardzo waskiego pasa ziemi. W konsekwencji dominuje tendencja opisywana
przez nas w odniesieniu do projektowania ,,plomb” w Srédmiesciu i innych ge-
sto zabudowanych dzielnicach. Powstaje zatem wiele stosunkowo wysokich bu-
dynkéw rezydencjalnych o zamknigtej strukturze i bardzo wyraznej pionowej
segmentacji. Reprezentuja one wszystkie trzy sposréd wyréznionych przez nas
typdw demarkacji osiedli grodzonych. Wraz ze wzrostem odlegtosci od glow-
nej ulicy wzrasta obszar »zawlaszczony” przez poszczegdlne osiedla i komplek-
sy mieszkaniowe. Usytuowane sa w tej czesei dzielnicy, ale juz niemal na jej
obrzezach, réwniez niewielkie kwartaty wolnostojacych doméw jednorodzin-
nych, bardzo wyraznie przestrzennie wyodrebnione od otoczenia. Wszystkie
kompleksy sa tu otoczone przez mury lub innego typu ogrodzenia, jak rowniez
Wyposazone w rozbudowane systemy nadzoru, kontroli i bezpieczenstwa.

W latach 2002-2006 kontynuowano réwniez programy uzupelniania za-
budowy w centralnej czeéci dzielnicy. Przybraty one posta¢ zaréwno rozbu-
dowywania juz istniejacych tam osiedli i komplekséw mieszkaniowych, jak
i projektowania i budowy nowych kwartatéw i ich czeéci. Obecnie realizowane
sa kolejne liczne projekty rezydencjalne na terenie catego Ursynowa, ze szcze-
g0lnym natezeniem na obrzezach dzielnicy. Nadal dostepne sa znaczace rezer-
wy dzialek przeznaczonych pod zabudowe. Wydaje si¢ jednak, ze brak skon-
kretyzowanych planéw rozbudowy metra w kierunku potudniowych obrzezy
dzielnicy, a takze potencjalne mozliwosci uscislenia i rozszerzenia programow
konserwacji przyrody (ze szczeglnym uwzglednieniem rezerwatu przyrodni-
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czego ,,Las Kabacki”) moga wyznaczy¢ granice dal
osiedli mieszkaniowych tego typu na Ursynowie.

szej ekspansji budownictwa

5
ot

e

g

o

B

Osiedla grodzone

:Typ 1. ogrodzone, zamykane na klucz,
o karte lub kod

Typ 2| ogrodzone, nadzér kamer,

dyzury ochrony

Typ 3| ogrodzone, nadzoér kamer,

personel

Budynki mieszkalne
1990 2002 2006

Osiedla grodzone
Typ1 Typ2 Typ3

O

i budynki o innych funkcjach 2006

{2777 budynki mieszkalne w budowie 2006

B pozostate budynki w budowie 2006

500 m 1000 m
oprac. Dorothea Lippok, czerwiec 2006

Ryc. 1. Osiedla grodzone na Ursynowie, Warszawa 2006
Zrédio danych:

Mapa Topograficzna Polski 1 : 10 000: Warszawa — Gorny Mokotow, N-34-139-A-c-3 (2002)

Mapa Topograficzna Polski 1 : 10 000: Warszawa — Ursynéw, N

-34-139-C-a-1 (2002)

Mapa Topograficzna Polski 1 : 10 000: Warszawa — Natolin, N-34-139-C-a-2 (2002)

Mapa Topograficzna 1 : 25 000: Warszawa — Plan Miasta, N-34
Mapa Topograficzna 1 : 25 000: Warszawa — Plan Miasta, N-34

-139-A-c (1990)
-139-C-a (1990)



24 ANNA GASIOR-NIEMIEC, GEORG GLASZE, DOROTHEA LIPPOK, ROBERT PUTZ

8. Grodzenie miasta — podsumowanie

Ogrodzone i strzezone osiedla nie stanowia juz wyjatku w miejskim krajo-
brazie Warszawy. Staty si¢ raczej w drugiej polowie lat 90. i po 2000 r. jego sta-
tym elementem. Sa obecne i nadal si¢ rozwijaja zaréwno w centralnych dziel-
nicach miasta, jak i na jego obrzezach. Niektére sposrod warszawskich dzielnic
przezyly w tym czasie prawdziwy boom w zakresie budownictwa mieszkanio-
wego. Jedna z tych dzielnic byl Ursynéw — niegdysiejsza ,»Sypialnia” stolicy.
Ursynowski boom inwestycyjny z pewnoscia wiele zawdziecza uruchomieniu
linii metra, ktéra znaczaco skrocila czas potrzebny na dojazd do centrum mia-
sta, a takze znacznie polepszyta komfort dojazdéw. Wielu inwestoréw przyciag-
nety jednak takze inne czynniki. Jednym z nich byta stosunkowo duza dostep-
nos¢ terenéw nadajacych si¢ pod zabudowe mieszkaniowa, Innym niezwykle
waznym czynnikiem okazata si¢ naturalna uroda otoczenia, na ktére sktadaja
si¢ rozlegle tereny zielone.

Te trzy czynniki spowodowaty zwigkszony naptyw inwestoréw oraz uru-
chomily strategie marketingowe, ktérych celem byto przyciagnigcie nowej gru-
py nabywcow produktéw branzy mieszkaniowej. Kampanie reklamujace nowe
osiedla na Ursynowie ktadly coraz wigkszy nacisk na wysoki standard tkanki
mieszkaniowej, atrakcyjno$¢ lokalizacji oraz z biegiem czasu coraz bardziej
uwypuklaty elementy infrastruktury bezpieczefistwa jako jednego ze standar-
dowych warunkéw wstepnych, ktére umozliwiajq ,,cieszenie si¢” wysoka jako-
Scig mieszkania i atrakcyjnoscia lokalizacji.

Te strategie marketingowe podkreslaly réwniez atrakcyijna i wzrastajaca ho-
mogenicznos¢ dzielnicy pod wzglgdem demograficzno-ekonomicznych cech jej
mieszkancéw. Akcentowaty model idealnego lokatora nowych ursynowskich
mieszka i osiedli: cztowieka mtodego, dobrze wyksztatconego, bardzo dobrze
zarabiajacego i posiadajacego potrzeby, ktérych nie mogty zaspokoi¢ socjali-
styczne blokowiska. Idealny lokator, lansowany mniej lub bardziej otwarcie
w materiatach reklamowych deweloperdéw, dziatat w ten sposob Jjako dodatko-
wy ,atraktor” przyciagajacy do mnozacych si¢ na Ursynowie osiedli strzezo-
nych i grodzonych kolejnych przedstawicieli nowej klasy srednie;.

Badania prowadzone nad ursynowskimi, a szerzej — warszawskimi, osiedla-
mi zamknigtymi, monitorowanymi, strzezonymi i ogrodzonymi, pokazuja, ze
elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa sa w nich obecne w duzym nasi-
leniu. Ich wielopoziomowa i wielowymiarowa inskrypcja w przestrzeni wy-
twarza bardzo silny efekt ,,grodzenia miasta” w Warszawie. Uktad architekto-
niczny, projekt budynku i jego najblizszego otoczenia, ich segmentacja, liczne
artefakty i znaki ,,zamknigcia” powoduja w ostateczno$ci rozpad przestrzeni
miejskiej jako pewnej urbanistycznej, spolecznej i kulturowej catosci. W miej-
sce ,,miasta” pojawia si¢ w krancowych przypadkach, czego dowodza wiasnie
nicktére kwartaty Ursynowa, labirynt sprywatyzowanych lub quasi-prywat-
nych miniprzestrzeni i ciagéw komunikacyjnych o réznym statusie.
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W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia de facto z rozbu-
dowa enklawowych luksusowych ,,sypialni” i po prostu lepszej jakosci bloko-
wisk, lecz nie miasta (por. Jatowiecki 2006). Dochodzi w zwiazku z tym ponad-
to do przesycenia rezimu wizualnego miasta znakami, ktore koncentruja uwage
jego mieszkanca, odwiedzajacego je turysty, biznesmena itd. przede wszystkim
na nie/bezpieczenstwie jako dominujacym atrybucie jego przestrzeni. Globalny
dyskurs nie/bezpieczenstwa zostaje tym samym trwale zakotwiczony w lokal-
nej przestrzeni, ulegajac powolnej internalizacji i naturalizacji. Dominuje inne
dyskursy, zwlaszcza te rozwijajace si¢ wokot kwestii ,,jakosci zycia”. Przystania
w znacznej mierze lokalne uwarunkowania polityczne i spoleczno-ekonomicz-
ne (stabos¢ struktur rzadzenia, nowe konfiguracje w strukturze spotecznej,
transfiguracje symboli statusu, intensywne ¢wiczenia w wyznaczaniu granic
miedzy grupami spotecznymi itd.).

Nasze dotychczasowe ustalenia wyraznie odzwierciedlaja ten proces.
Pozwalaja tez odnie$¢ dane dotyczace polskiej wersji gated communities do
danych i interpretacji, ktore sa obecne w literaturze przedmiotu. Mozemy
w zwigzku z tym np. uznaé, ze analiza socjogenezy warszawskich osiedli gro-
dzonych zdaje si¢ wspoélbrzmie¢ z konkluzjami, do ktérych doszedt chocby
Nogala (2000, s. 73), opisujac dobrowolna izolacj¢ przestrzenna w osiedlach
grodzonych jako cechg¢ spolaryzowanych spoteczenstw zdominowanych przez
logike neoliberalng, wzmacniang przez efekt globalizacji — w tym przypadku
najpelniej reprezentowany przez ,,przemyst nieruchomosci” i dyskurs nie/bez-
pieczenstwa.

Whpisanie osiedli grodzonych jako praktyki spoteczno-przestrzennej w dys-
kurs ,,jakosci zycia”, wyodrgbnienie si¢ i charakterystyka ekonomiczno-spo-
feczno-kulturowa (por. Jalowiecki i in. 2004; Lewicka, Zaborska 2007) ich
klienteli — polskiej nowej (wyzszej) klasy sredniej, takze zdradzaja sympto-
my silnego oddziatywania trendéw globalnych. Przywodza rowniez na mysl
nieco spdznione i silnie lokalnie odksztalcone echo ,,przewrotu postmateriali-
stycznego” (Inglehart 1997), a takze efekt kosmopolityzacji, zwiazany przede
wszystkim z globalna mobilnoscia wielkiego kapitatu i zatrudnianych przezen
pracownikow.

Podobny charakter ma opisywany przez Jalowieckiego proces wyksztatca-
nia si¢ polskiej klasy metropolitalnej, dla ktérej m.in. typowy jest styl zycia
okreslony przez cechy, takie jak indywidualizm, prywatno$¢ i ekskluzywnos¢
(Jatowiecki 2004; por. Florida 2005). W tym kontekscie tatwiej jest pojaé nie
tylko powszechne (,,naturalne”) przyzwolenie mieszkancéw Warszawy na gro-
dzenie i zamykanie jej przestrzeni (tj. jej regionalizacj¢ na strefy bezpieczne
i niebezpieczne), ale tez niedookreslono$¢ samego pojecia ,,bezpieczenstwo”,
ktére pojawia si¢ ,,w sprzedazy” jako czes$¢ pakietu mieszkania-o-wysokim-
-standardzie (por. Lewicka, Zaborska 2007).

Nasze ustalenia pozwalaja tez jednak stwierdzié, ze nie chodzi w tym przy-
padku o prostg i jednostronng kolonizacje rynku nieruchomosci i modeli stylu
zycia przez globalne dyskursy i praktyki. Osiedla grodzone w polskim mie$cie
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to praktyka par excellance glokalna, obarczona silnym kolorytem lokalnym.
Dos¢ gwaltowne wylonienie si¢ i szybki ekonomiczny sukces nowe;j klasy éred-
niej w kraju takim jak Polska (podobnie jak w innych pafistwach postkomuni-
stycznych) znajduje odzwierciedlenie w znacznie silniejszym niz na Zachodzie
nacisku na wyznaczanie i oznaczanie granic grup spotecznych (houndary-
-drawing), ktére rozrywaja ptaska dotychczas strukture spoteczna. Wysitki, by
te granice uczyni¢ widocznymi rowniez w sferze symboli statusu, wydaja sie
niezwykle intensywne. Popyt na osiedla grodzone moze zatem byé traktowany
Jako czes¢ wzorcow ostentacyjnej konsumpcji, ktéra stuzy temu wiasnie celo-
Wi, uprzestrzenniajac granice grup spotecznych.

Cho¢ wigc wielu badaczy utrzymuje na podstawie sondazy, ze gléwnym
motywem, ktory skiania ludzi do zamieszkiwania w osiedlach grodzonych,
Jest czynnik zagrozenia/niebezpieczefistwa (np. Lewicka, Zaborska 2007,
Wehrhahn 2003), wydaje sig, Ze nalezy jednak to chyba nazbyt mocne i jedno-
stronne twierdzenie uzupetnié i/lub nieco skorygowacg, biorac pod uwage takze
inne dane i narzedzia analityczne, skupiajace si¢ m.in. na semantyce znakéw
W przestrzeni i analizie dyskursu (por. Mattissek 2005; Gasior-Niemiec, Glasze,
Ptz 2007; por. tez Raposo 2003; Lentz 2006, MacKenzie 2006). W przypadku
Warszawy rozbudowane, zlozone, wymysine i niejednokrotnie bardzo kosz-
towne elementy infrastruktury nie/bezpieczenstwa i rezimy kontroli oraz nad-
zoru zdaja si¢ co najmniej w takiej samej mierze stuzy¢ zabezpieczeniu przed
przestgpczoscia, co instytucjonalizacji — na lokalng miniskale — pozadanego
porzadku spotecznego.

Instytucjonalizacja tego porzadku jest arbitralna i kosztowna; mieszkancom
osiedli grodzonych wydaje si¢ mozliwa do utrzymania (w podwéjnym sensie:
spotecznym i ekonomicznym) jedynie wewnatrz muréw enklawy odizolowanej
od pozostalej przestrzeni miasta. Ta pozostala (outer) przestrzen miasta pod-
lega stygmatyzacji jako region chaosu i anomii spotecznej. Grodzenie miasta
ma zapobiec wtargnigciu-wlaniu si¢ do enklawowych heterotopii elementéw
dawnej przestrzeni egalitarnej, niepasujacej juz do logiki demarkacji nowych
pozycji w strukturze spotecznej (por. Foucault 1967; Gasior-Niemiec, Glasze,
Piitz 2007; por. tez Nawratek 2005).

Wytwarzanie tego rodzaju ,,prywatopii” (privatopias) (por. MacKenzie
2006), odbywa si¢ jednak na zasadach, ktére podwazaja sama nature miasta
jako przestrzeni dynamicznej, heterogenicznej, otwartej na spotkanie z Innym.
Prywatopie funkcjonuja w enklawach, ktére zostaly odgrodzone od tkanki mia-
sta, zostaly doktadnie zaprojektowane nie tylko pod wzgledem architektonicz-
nym i funkcjonalnym, lecz réwniez spolecznym, sa §cisle nadzorowane i kon-
trolowane. Tworza otoczenie, do ktérego ,,przerazajacy Inny” (the frightening
Other) — wspolczesny flaneur nie ma dostepu!l.

I Warto zwrécié przy tej interpretaciji uwage na to, w jak wielkim stopniu tego rodzaju
»Strach przed Innym” lokalnie odksztalca sama idee kosmopolitycznej i tolerancyjnej klasy
metropolitalnej/kreatywnej (por. Florida 2005). Brian S. Turner pisze w podobnym kontekgcie
0-,,nowej ksenofobii” (2007).
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Analizujac inne lokalne warianty trendu do ,,grodzenia miasta”, Legnaro
(1997) i Raposo (2003) stwierdzaja w tym kontekscie otwarcie, ze nowe klasy
érednie uzywaja infrastruktur nie/bezpieczenstwa i strategii segregacji prze-
strzennej, by odgrodzi¢ si¢ od konfrontacji z ubdstwem i odcia¢ od wspdtuczest-
nictwa w realizacji wielu powszechnych potrzeb, wynikajacych z codziennego
zycia w spoleczenstwie, w tym odgrodzi¢ si¢ réwniez od faktycznej potrzeby
podnoszenia poziomu bezpieczefistwa. Niejednokrotnie eksternalizuja przy
tym niepozadane i negatywne aspekty tej segregacji na szkode owej ,egali-
tarnej” przestrzeni zewngtrznej, czego dowodza konflikty spoteczne wybucha-
jace na tle uzytkowania ulic dojazdowych, parkingéw i chodnikéw lezacych
w bezposrednim sasiedztwie ogrodzonych enklaw czy przyleglych otwartych
terenow zielonych.

Przyczyny, ktore leza u podstaw naglego 1 gwattownego rozwoju osiedli
monitorowanych, strzezonych i ogrodzonych w Warszawie, sa wiec ztozone
— i globalne, 1 lokalne. Pozostaja one w Scistym zwigzku z politycznymi, eko-
nomicznymi i kulturowymi permutacjami, ktére zachodza — lecz w réznym
tempie 1 niejednolitym ksztalcie — tak w porzadku globalnym, jak i lokalnym.
Niedokonczona (niekonczaca si¢?) transformacja systemowa 1 towarzyszaca jej
zmiana spoteczna z pewnoscia wyostrzaja niektére parametry tych permutacji
w polskim miescie.
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GATING THE Cr1y: THE CASE OF WARSAW

The paper discusses the development of gated and guarded housing estates in
the Polish capital city of Warsaw. It contains a presentation of recent empirical
findings based on a series of field research carried out since the 1990s in the city
with a special focus on its largest residential district of Ursynéw. Detailed map-
pings of the researched housing estates are included, which evidence their rapid
spread in the district. An attempt at classifying the housing estates according to
different clusters of their physical design is made. A functional analysis of their
physical features is carried out against the background of a global discourse of
in/security which is presumed to play a major role in the development of con-
temporary cities. However, several local factors, which have a bearing on gating
the city of Warsaw, are also reflected upon.




