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Zusammenfassung

GroBwohnsiedlungen prigen seit den 1960er Jahren in ost- und westeuropdischen Stidten
systemiibergreifend die Physiognomie der Stadtrinder. Der Beitrag geht der Frage nach, wie
die Bedeutung dieser Siedlungsform in drei unterschiedlichen nationalen Kontexten in
Deutschland, Polen und Frankreich konstituiert wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass
sich sowohl national iibergreifende Diskursmuster identifizieren lassen als auch national
spezifische Muster und auf diese Weise jeweils spezifische Réume und spezifische

gesellschaftliche Ordnungen hergestellt werden.

Fir den Vergleich dient ein diskurstheoretisches Forschungsprogramm, das auf eine
Kontextualisierung gesellschaftlicher Phianomene fokussiert und daher fiir eine international
angelegte Vergleichsstudie einen geeigneten Zugang darstellt. Uberregionale Tageszeitungen
dienen dabei als Referenzmedien. Auf der Basis einer Kombination einer lexikometrischen
Analyse mit der Untersuchung von Artikulationsmustern werden die Unterschiede,
Gemeinsamkeiten und Briiche in der Bedeutungskonstitution von GroBwohnsiedlungen
herausgearbeitet. So konnten zwei zentrale Formen von diskursiven Grenzziehungen
identifiziert werden, die entlang der Dichotomisierungen bedroht/bedrohlich und innen/auflen
verlaufen. Dabei werden GroBwohnsiedlungen in Frankreich und Deutschland hegemonial als
bedrohliche Orte und als Orte des Fremden, auBerhalb der ,eigentlichen Gesellschaft
liegend, konstituiert, GroBwohnsiedlungen in Polen hingegen als bedrohte Orte mitten in der

Gesellschaft stehend, als Teil eines gesellschaftlichen Innen.

Schlagworte: kulturgeographische Stadtforschung, europdischer Vergleich, Banlieue,

GroBwohnsiedlungen, Diskursanalyse, Diskurstheorie, Lexikometrie



Resume
La constitution diskursive des grand ensembles en Allemagne, en France et Pologne.

Depuis les années 1960, la physionomie des villes européennes est fortement marquée par les
grands ensembles, autant a I’Est qu’a I’Ouest. En les abordant par 1’analyse des discours, nous
nous demandons quelle est la signification des grands ensembles qui est discursivement
construite dans trois contextes nationaux différents en Allemagne, Pologne et France. Notre
hypothése est que I’on peut identifier des modeles discursifs internationaux aux cotés des
modeles nationaux spécifiques : des espaces et des ordres sociaux particuliers sont ainsi

produits.

La recherche comparative s’appuie sur une approche de la théorie du discours et procéde a
une contextualisation des phénomeénes sociaux. Les médias de référence utilisés sont de
grands quotidiens de la presse écrite. La mise en évidence des différences et des points
communs de la constitution de signification des grands ensembles est basé sur la combinaison
d’une analyse lexicométrique et d’une enquéte des motifs argumentatifs : ont pu étre ainsi
identifiées deux formes centrales de distinctions discursives, constituant en deux dichotomies
menagant/menacé et intérieur/extérieur. Les grands ensembles en France et en Allemagne
apparaissent comme des lieux menacgants, étrangers, situés a ’extérieur de la société
dominante alors que les grands ensembles en Pologne sont congus comme appartenant a

I’intérieur de la société et é&tant menacés.

Mots-clés : Géographie culturelle, Etudes urbaines, Comparaison européenne, Banlieue,

Grands ensembles, Analyse des discours, Théorie des discours, Lexicométrie.



Streszczenie

Dyskursywna konstytucja wielkich zespolow mieszkaniowych w Niemczech, we Fracji i

w Polsce.

Niezaleznie od réznic ustrojowych, wielkie zespoly mieszkaniowe naleza od lat 1960. do
charakterystycznych cech obrzezy miast europejskich. W tym artykule zajmujemy sig
sposobami konstytuowania (w sensie ,.kodowania) wzorowego pojecia tej formy osiedla
mieszkaniowego w réznych kontekstach narodowych na przyktadzie Francji, Niemiec i
Polski. Zaktadamy mozliwo$¢ wyodrebnienia zaréwno specyfiki narodowej tych wielkich
zespotow mieszkaniowych, jak i charakterystyk przekraczajacych granice narodowe. Owe
»WZOorowe pojecia” maja wplyw na ksztalt przestrzeni a takze na konfiguracje uktadu
spotecznego. Nasze poréwnania sa realizowane w ramach programu badawczego, ktory
ogniskuje si¢ na kontekstualizacji zjawisk spolecznych. Jego zatozenia umozliwiaja réwniez
prowadzenie badan poréwnawczych na poziomie migdzynarodowym. Dla celow naszego
badania poshuzylismy si¢ ponadregionalnymi, liczacymi si¢ gazetami prasy codziennej w tych
trzech krajach. Na podstawie kombinacji metod leksykometrycznych i1 analizy wzorowych
artykulacji zostana wskazane roznice, cechy wspolne a takze frakcje w konstytuowaniu
pojecia wielkich zespotdéw mieszkaniowych w badanych kontekstach narodowych.

Udalo si¢ zidentyfikowaé dwie glowne formy dyskursywnej delimitacji, czyli ,,wyznaczania
granic”, ktore przebiegaja na zasadzie dychotomizacji przestrzennej wyznaczonej przez
pojecia zagrozony/grozny i wewnatrz/zewnatrz. Zgodnie z tym kryterium, wielkie zespoly
mieszkaniowe we Francji i w Niemczech wydaja si¢ ksztaltowane w sposéb hegemonialny
jako ,,grozne” i obce” miejsca, usytuowane ,,na zewnatrz” od ,,normalnego spoteczenstwa”.
W Polsce mieszcza si¢ one natomiast ,,w srodku” spoteczenstwa, bedac czgscia spotecznego

,,wewnetrza”.

Stowa kluczowe: kulturalno-geograficzne badania miasta, europejskie poréwnanie, banlieue,

wielkie zespoty mieszkaniowe, analiza dyskursu, teoria dyskursu, leksykometria



In jlingerer Zeit wird in der deutschsprachigen Humangeographie zunehmend die Vorstellung
akzeptiert, dass Riume wie soziale Wirklichkeit insgesamt in und durch Sprache sowie
weitere Zeichensysteme konstituiert werden. Gerade humangeographische Arbeiten haben die
grundlegende Bedeutung der Konstitution von R&umen herausgearbeitet: Dadurch, dass
raumliche Differenzierungen (,hier/dort*) vielfach mit sozialen Differenzierungen verkniipft
sind (insbesondere ,,eigen/fremd*), sind sie konstitutiv fiir die Herstellung sozialer Ordnungen
(GLAszE und PUTz 2008: i Dr.). Wir wollen =zeigen, dass auch Orts- und
Regionsbezeichnungen diese Logik zu Grunde liegt und dass sie damit Muster der sozialen
Ordnung produzieren und stabilisieren.

Wir analysieren dazu einen Diskurs iiber eine Siedlungsform, die seit den 1960er Jahren
systemiibergreifend in West- wie Osteuropa die Physiognomie der Stadtrander geprigt hat:
GroBwohnsiedlungen. Als Gegenstand von Grenzziehungen zwischen einem Innen und
AuBen, zwischen Sicherem und Unsicherem oder zwischen Eigenem und Fremdem werden
sie in der Offentlichen Auseinandersetzung teilweise mit ,,sozialen Brennpunkten“ oder
,Ghettos* gleichgesetzt. Mit der Analyse der GroBwohnsiedlungsdiskurse wollen wir
zugleich der Frage nachgehen, ob und wieweit Diskurse nationalstaatlich gebunden sind oder
sich international ausbreiten. In der gegenwértigen Diskursforschung ist diese Frage, wie auch
die methodischen Implikationen eines internationalen Vergleichs von Diskursen, noch ein

Desiderat.

Brennende Autos, zertrimmerte Schaufenster und randalierende Jugendliche — das waren
Bilder einer nationalen Krise, die wiahrend der Ereignisse in den Cités (GroBwohnsiedlungen)
der Vorstddte von Paris und anderer franzosischer Stidte im Herbst 2005 wochenlang die
Medienberichterstattung dominierten. Sie haben anscheinend nicht nur das Bild der
franzosischen Banlieues als Problemzonen geprigt, sondern europaweit Siedlungstypen
vergleichbarer Physiognomie — im Folgenden als ,,GroBwohnsiedlungen* bezeichnet — ins
Blickfeld geriickt und in einer spezifischen Weise als sozialen Raum produziert. Dabei wurde
offenbar auf einen méichtigen Diskurs rekuriert, der GroBwohnsiedlungen als Problemgebiete
und ferner als Synonym fiir Unsicherheit, Gewalt und soziale Randlagen erscheinen lésst.
Offensichtlich begann dieser diskursive Prozess aber nicht erst mit den Unruhen von 2005. So
brachte bspw. die Bild-Zeitung bereits ein Jahr vor den franzdsischen Unruhen ostdeutsche
Grofwohnsiedlungen mit sozialer Ausgrenzung in Verbindung und stellte sie als nicht
lebenswerte Orte her: ,, Arbeitslose sollen in Plattenbauten ziehen! Dresden — Gibt es bald

Arbeitslosen-Ghettos in alten DDR-Plattenbausiedlungen? “ (Bild-Zeitung vom 24.07.2004)



Solche diskursiven Bedeutungszuweisungen stellen soziale Wirklichkeit her und produzieren
GroBwohnsiedlungen als einen Ort, an den man abgeschoben wird, aber niemals freiwillig
hinziehen wiirde. Die stigmatisierenden Effekte eines solchen Diskurses liegen auf der Hand.
Die Herstellung von Raumen durch regelméBige Verkniipfung von Begriffen genuin sozialer
Bedeutung mit raumbezogenen Begriffen bezeichnen wir hierbei als diskursive
Regionalisierung. Die hiermit verbundenen Grenzziehungen vollziehen sich diskursiv durch
die Verkniipfung sozialer und raumlicher Ordnungsmuster wie hier/dort oder innen/auflen mit
fremd/vertraut oder gefahrlich/sicher und konstituieren damit Rdume und gesellschaftliche

Strukturen (GLASZE, PUTZ und SCHREIBER 2005: 333).

Im Vordergrund des Beitrags steht die Identifizierung der Unterschiede, Gemeinsamkeiten
und Briiche der diskursiven Bedeutungskonstitution von GroBwohnsiedlungen in Europa.
Unter der Annahme einer historisch verfestigten Ost-West-Regionalisierung konzentrieren
wir uns dabei nicht nur auf die ldnderspezifischen Besonderheiten, sondern untersuchen auch
eventuelle Ost-West-Ausprigungen des Groflwohnsiedlungsdiskurses im innerdeutschen
sowie europdischen Rahmen. Dazu dienen uns die Growohnsiedlungsdiskurse in

Referenzmedien in Frankreich, West- und Ostdeutschland sowie Polen.

Groflwohnsiedlungen als Regionalisierungen in offenen diskursiven

Strukturen

In Anlehnung an jiingere diskurstheoretisch orientierte Arbeiten in der Humangeographie
(u. a. GLASZE 2007; MATTISSEK 2007; SCHREIBER 2005) betrachten wir (raumbezogene)
Bedeutungen als kontingent und temporér, welche durch die Anordnung und Beziehung von
Elementen in Zeichensystemen, v.a. der Sprache, konstituiert werden'. Die
Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe geht davon aus, dass alle sozialen
Phianomene niemals total oder endgiiltig sind, weil Bedeutung niemals vollkommen, sondern
immer nur tempordr in Diskursen fixiert werden kann. Sie radikalisiert damit die
grundlegende  Erkenntnis des  Strukturalismus (SAUSSURE 2001 [1916]). Die
Hegemonietheorie vereint eine Reihe theoretischer Grundkonzepte, von denen nachfolgend
die Konzepte des Diskurses bzw. der diskursiven Formation und der Artikulation skizziert

werden, da diese fiir die empirische Analyse besonders anschlussfahig sind.

! Zu poststrukturalistischen Ansitzen allgemein vgl. ANGERMULLER 2001 sowie MUNKER und ROESLER 2000 etc.
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Ein wesentliches Element der Hegemonietheorie stellt der Begriff des Diskurses bzw. der
diskursiven Formation dar, wie Foucault ihn in der ,,Archiologie des Wissens™ konzipiert
hatte. Nach Foucault besteht ein Diskurs aus einer ,,Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehdren.* (FOUCAULT 1981: 156) Danach ist also ,,ein Diskurs bzw. eine
diskursive Formation (...) durch ihre RegelmifBigkeit der Verstreuung von Aussagen
charakterisiert.” (MOEBIUS 2003: 163) Aussagen erhalten ihre Bedeutung erst durch die
regelmdBige relationale Anordnung innerhalb einer diskursiven Struktur. Die
RegelmiBigkeiten der Aussagen bilden insofern Regeln fiir neue Aussagen (FOUCAULT 1981:
177f.). Laclau und Mouffe erweitern die Foucaultsche Diskurskonzeption in Richtung einer
Analyse der sozialen und politischen Diskurs- bzw. Signifikationslogik. Sie nehmen im
Gegensatz zu Foucault keine Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven
Praxen vor. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es nichts auBerhalb des Diskurses gébe. Aber erst
durch ihre Einbindung in einen Diskurs erhalten Materialititen und Ereignisse eine Bedeutung

und damit soziale Relevanz.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Ansatzes von Laclau und Mouffe ist die
Transformierung von Elementen zu Momenten. Als Elemente bezeichnen sie frei flottierende
Signifikanten, die im Feld der Diskursivitit iiberdeterminiert sind. Diese Uberdeterminierung
bringt mit sich, dass jedes Element Teil mehrerer Diskurse ist. Jedes Element erhilt seine
Bedeutung nicht durch eine buchstibliche ,,Wirklichkeit”, sondern lediglich durch seine
relationale Positionierung innerhalb einer Signifikantenkette bzw. -struktur. Elemente werden
durch die artikulatorische Praxis zu einer diskursiven Formation, zu sogenannten Momenten
transformiert (PHILLIPS und JORGENSEN 2002: 28). Diesen Prozess der Transformierung
nennen Laclau und Mouffe Artikulation.” Ein Diskurs, bzw. eine diskursive Formation wird
durch die stindige Artikulation, also das stdndige Inbeziehungsetzen von Elementen und
deren Transformierung in Momente temporér fixiert. Solche temporéren Fixierungen kénnen
durch Bedeutungsiiberschiisse zersetzt und dekonstruiert werden, weshalb die Produktion des
Diskursiven niemals endet, sondern stets ein fortlaufender Prozess der Artikulation ist, in dem
immer wieder neue kontingente und temporidre Bedeutungsstrukturen entstehen (MOEBIUS

2003: 170).

? Artikulation ist dabei nicht alleine als Aussagepraxis sondern auch als Herstellung von Verbindungen d. h. als
Relationierung von Elementen zu verstehen (Glasze 2009: i. Dr.).



Die Unmoglichkeit einer endgiiltigen Fixierung von Diskursen fiihrt dazu, dass Diskurse
einerseits strukturieren, andererseits jedoch als briichig und deshalb als stetig in Bewegung zu
begreifen sind. Sie befinden sich in einem permanenten Zustand des FlieBens zwischen
offener Struktur und temporarer SchlieBung (NONHOFF 2006: 35; MATTISSEK 2007: 89). Diese
Eigenschaft iibertrdgt sich auch auf die Vorherrschaft bestimmter Artikulationsmuster und
diskursiver Formationen gegeniiber anderen — auf die Entstehung von Hegemonie. Zeitlich
verfestigte und damit besonders wirkungsmichtige diskursive Formationen, die bestimmte
Bedeutungen naturalisieren, d. h. sie in gewisser Weise als natiirlich gegeben erscheinen
lassen, bezeichnen Laclau und Mouffe unter Riickgriff auf den Hegemoniebegriff von
Antonio Gramsci als hegemonialen Diskurs (LACLAU und MOUFFE 1985: 34). Hegemoniale
Diskurse sind daher wirkungsmaéchtig, weil sie temporér liber die Gestalt der sozialen Welt,
d. h. iiber die Legitimitét einer gewissen Ordnung, eines Mythos, bestimmter Weltbilder o. 4.
entscheiden, wodurch gleichzeitig andere Ordnungen und Weltbilder ausgeschlossen werden.
Aus der Struktur der hegemonialen Diskurse lassen sich somit auch vorherrschende
Ordnungskonzepte fiir (Stadt-)Raum und Gesellschaft ableiten (GLASZE, PUTZ und SCHREIBER
2005: 333).

Angesichts der Bedeutung von Sprache fiir die Konstitution sozialer Wirklichkeit stellt sich
die Frage nach der Gebundenheit von Diskursen und Landessprachen, die — im Sinne des
Verbreitungsgebietes von Medien, Amtssprachen etc. — auch eine rdumliche Dimension hat.
Wir gehen davon aus, dass Diskurse grundsétzlich nicht an nationalstaatliche Grenzen
gebunden sind, jedoch aufgrund unterschiedlicher historisch verfestigter institutioneller
Strukturen wie Gesetzgebung oder Amtssprachen® gesellschaftlich kontextualisiert sind und
raumlich differenziert. Institutionen verstehen wir dabei nicht als auBerdiskursiv, sondern als
,sedimentierte Diskurse® (LACLAU 1990: 34). Sie sind gekennzeichnet durch eine hohe
temporére Stabilitdt und tragen zu einer Reglementierung der Aussagenproduktion — (Re-
)Artikulation — bei, wodurch wiederum ein hegemonialer Diskurs weiter verfestigt wird

(NONHOFF 2006: 180).

? Ein internationaler und zudem interlingualer Vergleich, d.h. der analytische Umgang mit unterschiedlichen
diskursiven Referenzsystemen bringt eine Vielzahl konzeptioneller und methodischer Probleme mit sich. Fiir uns
stellte sich insbesondere die Frage der Vergleichbarkeit der Ergebnisse und damit der Ubertragung von Begriffen
unterschiedlicher Sprachen. Im Anschluss an die Theoriediskussionen der Translation Studies lehnen wir die
bloBe Ubertragbarkeit von Bedeutung von einer Sprache in eine andere ab. Eine Ubersetzung bringt immer auch
eine Bedeutungsverschiebung mit sich und ist in spezifische Machtverhéltnisse eingebettet. Aus
diskurstheoretischer Perspektive sind die Faktoren des diskursiven Kontexts, entlang derer die
Bedeutungsverschiebung erfolgt (wie etwa Ausgangs- und Zielsprache, Kultur und Ideologie, in die der
Ubersetzer und der zu iibersetzende Text eingebunden sind), als diskursiv produziert und geregelt zu verstehen.
(HUSSEINI 2009, BACHMANN-MEDICK 2006: 238ff) Vor dem Hintergrund dieses Konstruktionscharakters von
Ubersetzungen haben wir uns bemiiht, die von uns durchgefiihrten Ubersetzungen stets zu kontextualisieren.



Aus diesen theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen heraus ergeben sich fiir die
Problemstellung der diskursiven Bedeutungskonstitution von GroBwohnsiedlungen in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten folgende Leitfragen:

(1) Durch die Verkniipfung welcher Signifikanten werden in Referenzmedien in den
jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten Gro3wohnsiedlungen konstituiert?

(2) Welche Unterschiede, Gemeinsamkeiten und diskursiven Briiche der
Bedeutungskonstitution lassen sich in den vier unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten identifizieren?

(3) Welchen MaBstabsebenen lassen sich die Artikulationsmuster von
GroBBwohnsiedlungen in den jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten zuordnen?

Sind diese Artikulationsmuster eher national gebunden oder aber auch international

verbreitet?
Methodik und Forschungsdesign: Momente eines medialen Diskurses

Die im vorherigen Kapitel angesprochenen Prinzipien der Diskurstheorie lassen sich mit
lexikometrischen Verfahren operationalisieren, die aus den Sprachwissenschaften stammen.
Dementsprechend fassen wir ,,Elemente als lexikalische Formen, die im Prozess der (Re-
)Artikulation miteinander in Beziehung gesetzt und zu temporér fixierten ,,Momenten™ eines
Diskurses werden (GLASZE 2007: 197). Die Lexikometrie ermdglicht eine quantitative
Analyse dieser Verkniipfungen und damit auch eine empirische ErschlieBung der temporiren
Bedeutungsfixierungen. Elemente und Momente umfassen, wie oben erldutert, nicht
ausschlieSlich sprachliche, sondern jede soziale Form von Relationierung. Da wir Sprache als
ein wesentliches Instrument zur Konstitution von Wirklichkeit betrachten (BACHMANN-
MEDICK 2006: 34), erscheint eine Operationalisierung der Artikulation als Verkniipfung

lexikalischer Elemente durchaus sinnvoll.

Lexikometrische Verfahren lassen die Verarbeitung groBer digitaler Textkorpora zu und
ermdglichen Analysen von ,,groBflachigen Strukturen des Sprechens” (MATTISSEK 2007:
108). In unserer internationalen Vergleichsstudie untersuchen wir mit Hilfe dieser Verfahren,
welche regelhaften Verkniipfungen zwischen raumlich attribuierten Begriffen im Kontext von
GroBwohnsiedlungen mit anderen Begriffen bestehen, um damit die ,,Regeln” der
Bedeutungskonstitution zZu ermitteln und die »Sagbarkeitsriume* der

GroBwohnsiedlungsdiskurse zu rekonstruieren.



Die Grundlage der empirischen Analyse bilden umfangreiche, geschlossene Textkorpora®
ausgewdhlter {lberregionaler Tageszeitungen. Die Siiddeutsche Zeitung wurde fiir die
deutsche, die Le Monde fiir die franzdsische und die Gazeta Wyborcza flir die polnische
Fallstudie ausgewdhlt. Diese Medien gehoren in den jeweiligen Landern zu den grofBten
nationalen Zeitungen und nehmen im politischen und oOffentlichen Leben dadurch eine
besondere Stellung ein, so dass sie als ein Ort der Auseinandersetzung dariiber, was in der
Gesellschaft als legitim betrachtet wird, angesehen werden kdnnen (PERALVA und MACE
2002). Somit bietet die Analyse dieser fithrenden Zeitungen die Moglichkeit einer
Anndherung an die hegemonialen Bedeutungskonstitutionen von GroBwohnsiedlungen in

ihren jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten (&dhnlich argumentiert auch MATTISSEK 2007).

Als Analyseinstrument fiir den Vergleich der diskursiven Bedeutungskonstitution der
GroBwohnsiedlungen dienen Kookurrenzanalysen. Hierdurch lédsst sich aufzeigen, welche
Worter in einem Korpus signifikant miteinander verkniipft sind, d.h. welche Worter in einer
definierten Umgebung eines Schliisselwortes {iiberzufillig haufig auftreten. Eine
Kookurrenzanalyse untersucht die Wortumgebung eines ausgewéhlten Begriffs und gibt
dadurch Aufschluss iiber seine Bedeutungskonstitution, wie bspw. Banlieue oder Marzahn
(BAKER 2006: 95ff.; BUBENHOFER 2008: 3ff)). Solche im Kontext des Begriffs
GroBwohnsiedlung (bzw. von Eigennamen der GroBwohnsiedlungen) signifikant héufiger

auftretenden Worter bezeichnen wir als Schliisselbegriffe des GroBwohnsiedlungsdiskurses.’

Fiir die Berechnung der Kookurrenzen wurden jeweils Teilkorpora der Wortumgebung
erstellt, die im Falle der Untersuchung der Bedeutungskonstitution von GroBwohnsiedlungen
im franzosischen Diskurs alle jene Artikel beinhalten, die die Stichworter banlieue(s) in
Verbindung mit France oder frangais(e-s) enthalten®. Im Rahmen der Analyse der

Bedeutungskonstitution deutscher Grolwohnsiedlungen wurden der Ost-West-Perspektive

* Geschlossene Korpora bestehen aus einem stabilen Ensemble von Texten, die moglichst den gleichen Regeln
der Aussagenproduktion unterliegen. Dies sind Texte, die einem bestimmten Genre angehdren und auf eine
moglichst homogene Sprecherposition begrenzt sind (GLASZE 2007).

> Die Kookurrenzanalysen wurden mit Hilfe der lexikometrischen Software WordSmithTools 4 durchgefiihrt
(Informationen zu WordSmith bei SCOTT 2006). Die Berechnung der Signifikanz (Keyness-Wert) erfolgt dabei
auf Basis von Ted Dunnings Log Likelihood (DUNNING 1993).

8 Aufgrund der unterschiedlichen sprachlichen Kontexte war die Korpuserstellung mit einigen konzeptionellen
Schwierigkeiten verbunden. Wahrend die hiufige Verwendung des Begriffs Banlieue im franzosischen
Mediendiskurs eine Auswahl des Untersuchungsmaterials anhand dieses Begriffs zur Abbildung eines
entsprechenden Banlieuediskurses rechtfertigt, scheitert diese Vorgehensweise an der ,,Uniibersetzbarkeit™ des
Begriffs Banliecue ins Deutsche und Polnische und der damit verbundenen Unmdoglichkeit einer solchen
wortlichen Identifizierung eines entsprechenden Diskurses in diesen Landern. Die Kontextualisierung des
Banlieue-Begriffs fiihrte schlieBlich zu der Annahme eines dominanten Bezugs des Begriffs auf die
Siedlungsform randstédtischer GroBwohnsiedlungen in den franzdsischen Vororten. Dieser Bezug ermdglichte
es, einen dem franzdsischen Banlieuediskurs vergleichbaren deutschen und polnischen
Grofwohnsiedlungsdiskurs zu identifizieren.



entsprechend zwei Teilkorpora erstellt, die jeweils alle Artikel enthalten, in denen entweder
die ost- oder die westdeutschen GroBwohnsiedlungen mit mehr als 2.500 Wohneinheiten
namentlich genannt werden’. Fiir die polnische Studie wurde in dhnlicher Weise auf eine
Suchliste mit den Eigennamen von GroBwohnsiedlungen in 38 der groften Stidte Polens
zuriickgegriffen. Der Erfassungszeitraum erstreckt sich dabei in der franzdsischen Studie {iber
die Jahre 1995 bis 2006, in der deutschen von 1994 bis 2006 und in der polnischen von 1994
bis 2007°. Im Anschluss an die Berechnung der Kookurrenzen wurde zudem die
Wortumgebung ausgewihlter Worter bzw. Wortfolgen berechnet, die sich in der Analyse als
charakteristisch gezeigt haben wie bspw. ,,Ghetto* oder ,,Jugendliche”. Als charakteristisch
betrachten wir dabei Worter, die fiir die jeweiligen GroBwohnsiedlungsdiskurse spezifisch

und in mehreren der untersuchten Kontexte zu finden sind.

Da die Bedeutungskonstitution nicht nur durch die Verkniipfung einzelner Worter und
Wortfolgen, sondern vor allem im Rahmen komplexer symbolischer Verweissysteme erfolgt,
die mit lexikometrischen Verfahren nicht vollstindig erfasst werden konnen (GLASZE,
HUSSEINT und MOSE 2009: i. E.), wurde abschlielend eine Analyse von Artikulationsmustern
durchgefiihrt. Diese dient dazu, die Qualitdt der regelméifBigen Beziehungen zwischen den
Elementen herauszustellen — bspw. Beziehungen der Aquivalenz, Opposition, der Kausalitiit
oder Temporalitdt (SOMERS 1994: 616) — und damit schlieBlich auf die Regeln diskursiver
Formationen schlieBen zu konnen. Als analytisches Werkzeug wurden dazu
Konkordanzanalysen herangezogen, mit denen der Kontext eines Wortes in die Analyse
eingebunden wird. Sie zeigen um ein bestimmtes Schliisselwort die jeweils davor und danach
stehenden Zeichenfolgen eines ausgewéhlten Fensters an (DUDZEK, GLASZE, MATTISEK und
SCHIRMEL 2009: i. E.), und ermdglichen somit die Kontextualisierung der charakteristischen
Schliisselbegriffe und die Analyse komplexer Artikulationsmuster. Nachfolgend werden diese
Artikulationsmuster beispielhaft anhand von einzelnen Zitaten erldutert und in die

Interpretation der Ergebnisse und Argumentation eingebunden.

Die  Ergebnisse der Kookurrenzanalysen  zeigen, dass der internationale
GroBwohnsiedlungsdiskurs sowohl lénderiibergreifend hegemoniale Bedeutungsmuster
erzeugt als auch ldnderspezifische Kontextualisierungen aufweist. Léanderiibergreifend

hegemoniale Formationen werden dadurch sichtbar, dass die bei den Kookurrenzanalysen

’ Dabei wurde auf eine Liste des BBR von 1994 zuriickgegriffen, die alle GroBwohnsiedlungen mit damals mehr
als 2.500 Wohneinheiten in Ost- und Westdeutschland beinhaltet (BBR 1994). Eine aktuellere Bestandserhebung
liegt gegenwirtig nicht vor.

8 Die Wahl des Zeitraums ist im Wesentlichen der Verfiigbarkeit der digitalen Archive und der Vergleichbarkeit
der Zeitrdume geschuldet.
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ermittelten Schliisselbegriffe semantisch zu groflen Teilen iibergeordneten Themen folgen.
Konstitutiv fiir den internationalen GroBwohnsiedlungsdiskurs sind dabei vor allem die
Themenfelder Erziehung und Familie, Gewalt und Kriminalitdt, Sicherheit, Stadt und
Verkehr. Begriffe aus diesen Themenfeldern bilden fallstudieniibergreifend den Kern der
diskursiven Formation GroBwohnsiedlung (vgl. Abb. 1-4). Andererseits ergeben sich auch
landerspezifische Themenfelder. Den hegemonialen Formationen wie auch den

landerspezifischen Briichen innerhalb derselben soll im Folgenden nachgegangen werden.

11



Haufigkeit einzs Wortes Schltisselwer: eines Wortes Bezeichnung der
(Keyness bei WordSmith) Ubergeordneten Gruppizrungen
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Abb.1: Schliisselbegriffe des Banlieuediskurses. Frankreich, Le Monde, 1995-2006.
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Grofiwohnsiedlungen als bedrohliche und als bedrohte Orte

Die Konstitution der GroBwohnsiedlungen vollzieht sich in allen vier Fallstudien u.a. in
Relation zu Begriffen, die semantisch den Themenfeldern Gewalt und Kriminalitdt sowie
Sicherheit zugerechnet werden konnen. Genauer betrachtet lassen sich jedoch deutliche
Unterschiede in der Verschrinkung von GroBwohnsiedlungen mit diesen Themen
herausstellen. So  fillt auf, dass diese Schliisselbegriffe im  ostdeutschen
Grofwohnsiedlungsdiskurs {iberwiegend den Rechtsextremismus bzw. rechtsmotivierte
Gewalt beschreiben, dagegen sind es in den iibrigen Fallstudien eher allgemeine Gewalttaten
und Ordnungsdelikte. In Polen handelt es sich dabei fast ausschlieBlich um Begriffe, die
Einbruchskriminalitdt = beschreiben. = Wéhrend die franzosischen und deutschen
GroBwohnsiedlungen also als ,,bedrohliche” Orte konstituiert werden, gilt dies nicht fiir die

polnischen GroBwohnsiedlungen. Diese werden eher als ,,bedrohte* Orte konstituiert.

Die diskursive Konstitution der franzdsischen und westdeutschen Grofwohnsiedlungen als
bedrohliche Orte vollzieht sich vor allem durch das Inbeziehungsetzen mit Begriffen wie
insécurité’/Unsicherheit, violence/Gewalt oder délinquance/Delinquenz im Falle der
Beschreibung von Banlieues oder Jugendkriminalitit, Mdnnergewalt oder Pddophilie bei der
Beschreibung westdeutscher GroBwohnsiedlungen. Neben Begriffen, die Gewalttaten
beschreiben, wie etwa im franzosischen Banlieuediskurs der Begriff Attentat, werden zudem
die franzosischen, westdeutschen und im geringeren MaBe auch die polnischen
GroBwohnsiedlungen durch Begriffe konstituiert, die eher Ordnungsdelikte beschreiben, bzw.
allgemein zur Stérung der Offentlichen Ordnung gehdren wie bspw. Vandalismus,
Léirmbeldstigung oder Graffiti. Durch die permanente Verbindung der GroB3wohnsiedlungen
mit diesen sogenannten Disorder-Problemen, werden sie als verwahrloste, verschmutze und
von der Norm abweichende Orte, folglich als Orte mangelhafter sozialer Kontrolle

konstituiert und stigmatisiert.

Ostdeutsche GroBwohnsiedlungen werden dagegen vor allem durch die Verbindung mit
Begriffen rechter Gewalt und des Rechtsextremismus ebenfalls als bedrohliche Orte
hervorgebracht. Das Bild der ,,rechten Bedrohung™ wird dabei in Form von gewalttitigen,
auslinderfeindlichen Ubergriffen und Krawallen sowie in Form von politischen Aktionen und
Aufmdrschen gezeichnet. Dabei werden die ostdeutschen Plattenbausiedlungen als die

zentralen Orte des (ostdeutschen) Rechtsextremismus konstituiert. Die Hegemonie und die

? In der folgenden Ergebnisdarstellung und -interpretation werden die Schliisselbegriffe kursiv hervorgehoben.
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stigmatisierenden Effekte solcher Diskurse kommen vor allem dann zum Ausdruck, wenn
z.B. in Fernsehnachrichten iiber Rechtsextremismus in Ostdeutschland das Foto einer
Plattenbausiedlung zur Illustration dient, obwohl die Siedlung selber gar nicht thematisiert
wird. Auf dhnliche Art und Weise wie im franzdsischen Banlieuediskurs werden also auch
ostdeutsche GroBwohnsiedlungen als von gesellschaftlichen Normen abweichende und

gefahrliche Orte mangelnder sozialer Kontrolle konstituiert.

Im Banlieuediskurs wird der mangelnden Kontrolle von Zonen und Riumen durch die
Verbindung mit dem Schliisselbegriff non-droit/rechtsfrei Nachdruck verliehen. Die
Banlieues, ebenso wie in abgeschwichter Form die ost- und westdeutschen
GroBwohnsiedlungen, werden als minderwertige, negative ,,Gegenorte* (HAFNER 2005) zu
einer erwiinschten sozialen Ordnung konstituiert, wodurch die Notwendigkeit einer

Neuordnung und Kontrolle artikuliert wird.

In diesem Zusammenhang offenbaren sich noch weitere wichtige Aspekte des franzdsischen
Diskurses.  Erstens  treten im  Kontext der  Bedeutungskonstitution  zwei
Personenbezeichnungen auf: Die sauvageons/die Wilden und die racaille/der Abschaum.
Diese werden sowohl als Verdéchtige, als auch als mdgliche Téter von Gewalttaten genannt
und auf diese Weise als unkontrollierbar, ohne Respekt vor Gesetz, Regeln oder Institutionen
geschildert. Dieses Muster veranschaulicht das folgende Le Monde-Zitat, in dem durch die
Verwendung des Begriffs Ghetto ein Bezug zu den Banlieues hergestellt wird: ,,(...) a
condition que la république fasse son travaille et donne d’abord * un grand coup de balai’
parmi les gangs des cités. La police, ‘il faut la remettre au boulot. (...) C’est la racaille qui
tue le plus dans les cités.” (Le Monde, 13. Juni 2002, Zitat von Malek Boutih'%). In diesem
Beispiel erfolgt einerseits eine Gleichsetzung von Ghetto mit racaille. Andererseits wird eine
Aquivalenzbeziehung zwischen Republik und Polizei hergestellt, die schlieBlich in

Opposition zu den racaille konstituiert werden.

Selbst die mediale Debatte iiber die Legitimitit und den Missbrauch der Bezeichnung
,»Abschaum® fiihrt durch die Verwendung solcher Begriffe zu einer Stigmatisierung (von
Menschen durch die Herstellung des Zusammenhanges mit Alter, Korperbild, Habitus,
Sprechweise). So sind die drei Begriffe sauvageons, racaille und non-droit zam einen Teil

eines beschreibenden Diskurses sowie zum anderen Teil eines Metadiskurses, der die

1 (...) unter der Voraussetzung, dass die Republik ihre Arbeit erledigt und zuerst, mit einem eisernen Besen’ die
Ghettogang auskehrt. Die Polizei muss zuriick an die Arbeit geschickt werden. (...) es ist der Abschaum selbst,
der in den Ghettos am meisten tétet. (alle Ubersetzungen dieses Aufsatzes stammen von den Autoren)
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Legitimitdt der Verwendung dieser Worter thematisiert. Dabei stellt man die Sprache, die
diese Ordnung herstellt, zwar in Frage, trdgt jedoch gleichzeitig auch zur Konstitution der
Banlieues als bedrohliche Orte bei. Auf diese Weise wird also auch eine Gefahr fiir die
soziale Ordnung und die kdrperliche Unversehrtheit artikuliert. ,, I/ ne faut pas dire aux jeunes
qu’ils sont des racailles, il ne faut pas dire aux jeunes qu’on va leur rentrer dedans et qu’on
va leur envoyer la police. 1l faut y aller avec une volonté d’apaisement.” (Le Monde, 2.

November 2005, Zitat von Azouz Begag“).

Ein weiterer Aspekt der unterschiedlichen Konstitution und der damit verbundenen Verortung
der Bedrohung ist die diskursive Verschrankung der GroBwohnsiedlungen mit Begriffen, die
sich auf die institutionelle Ordnungs- und Sicherheitsproduktion beziehen. In Frankreich und
Deutschland sind es Begriffe, die sich auf den Polizeibereich beziehen. Die Analyse der
Wortumgebung des Begriffs Polizei bzw. police zeigt, dass dieser und damit auch die
GroBwohnsiedlungen, in deren Kontext er artikuliert wird, vor allem mit strafrechtlichen
Begriffen verkniipft wird. In Ostdeutschland besteht der Bezug hingegen stirker zu
rechtsmotivierter Gewalt. Interessanterweise ist Deutschland und Frankreich ein starker
Bezug zu der Gruppe der Jugendlichen gemein, die als Hauptfigur im

GroBwohnsiedlungsdiskurs erscheint, wie spéter noch dargelegt wird.

Im polnischen Kontext erfolgt die Konstitution der GroBwohnsiedlungen als ,,bedrohte* Orte
fast ausschlieflich iiber Begriffe, die Diebstahldelikte beschreiben wie bspw.
kradzieze/Diebstahle,  kradng/stehlen, = wlfaman/Einbriche.  Fokussiert man  die
Begriffsumgebung, so erschlieft ein Zitat aus der Gazeta Wyborcza beispielhaft einerseits den
Kontext einer Ratlosigkeit gegeniiber einer allgemein verbreiterten Diebstahlproblematik:
() W dzien jest tu bezpiecznie. Ale wszyscy wiedzq, Ze zlodzieje przychodzq w nocy.
Kradnq kola, radia i lusterka z samochodow. To juz plaga. (...)“ (Gazeta Wyborcza, 25. Mai
2003)'2.  Andererseits  werden iiber  Begriffe, die eindeutig  offentlichen
Sicherheitsinstitutionen zuzuordnen sind, wie bspw. komisariat/posterunek/Polizeiwache oder
straz [miejska]/Gemeindepolizei zugleich auch Maéngel institutioneller Kriminalpravention
bzw. eine Skepsis beziiglich ihrer Effektivitdt mitartikuliert: , Nasi policjanci sq

nieprofesjonalni. Przekraczajq uprawnienia i demonstrujq swojq wladze nad mieszkancem.

" Man darf den Jugendlichen nicht sagen, dass sie Abschaum sind, man darf ihnen nicht sagen, dass man sie
bekdmpfen wird und dass man die Polizei zu ihnen schicken wird. Man muss mit dem Willen zur Beruhigung
hin.*

12,, (...) Am Tage ist es hier sicher. Aber man weif; doch, dass Diebe gewohnlich in der Nacht kommen.

Sie stehlen Fahrzeugrdider, Autoradios und Aufsenspiegel. Das ist schon eine Plage. (...)
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(...) Ale policja i tak bije na glowe straz miejskq, ktora nie robi nic i jest (...) zupetnie
niepotrzebng formacjq.”" (Gazeta Wyborcza, 26.07.2004) Ein solches Artikulationsmuster
tragt nicht zuletzt zur Konstitution einer Notwendigkeit privater Sicherheitsvorsorge bei.
Diesen Kontext unterstreichen auch Schliisselbegriffe passiv-technischer Einbruchspravention
wie: antywlamaniowe/einbruchssichere oder alarmowy/Alarm. Allgemeine
Sicherheitsbegriffe, die sich sowohl der oOffentlichen als auch der privaten
Sicherheitsproduktion zuordnen lassen, wie patrole/Patrouillen oder

monitoring/Videoiliberwachung, stehen haufig im Kontext von Eigentumsdelikten.

Die Konstitution des Bedrohungsszenarios im Kontext polnischer GroBwohnsiedlungen als
einer Bedrohung des Privateigentums fiigt sich ein in die in Polen seit einigen Jahren
gefiihrten Debatten um die Auswirkungen der Kommerzialisierung 6ffentlichen Raumes auf
die gegenwartige Konstitution polnischer Stadte (vgl. JALOWIECKI 2007; GZELL 2008). Der
Aspekt der Kommerzialisierung und Privatisierung wird insbesondere durch die Betonung der
privaten, technischen Sicherheitsvorsorge deutlich. Ebenso das signifikante Auftreten des
Begriffs [osiedle] strzezone/bewachte ~ Wohnsiedlung innerhalb des polnischen
GroBwohnsiedlungsdiskurses steht im Kontext einer Kommerzialisierung von Sicherheit

(dazu bspw. GASIOR-NIEMIEC 2009, GLASZE u. PUTZ 2009).

Als Zwischenfazit kénnen wir in allen Kontexten eine Konstitution der GroBwohnsiedlungen
als Orte einer gefihrdeten sozialen Ordnung, bzw. als Rdume der sozialer Unordnung
konstatieren. Dabei lassen sich allerdings wesentliche Unterschiede in der Konstitution der
jeweiligen Bedrohungsszenarien herausarbeiten. Wéhrend die Banlieues und die deutschen
GroBwohnsiedlungen als bedrohliche Orte dargestellt werden, deren Bewohner als Opfer und
Tater unterschiedlicher krimineller Akte und Gewaltdelikte in Erscheinung treten, wird im
Falle polnischer GroBwohnsiedlungen das Bedrohungsszenario hauptsidchlich durch eine
Bedrohung des Privateigentums hergestellt und gleichzeitig in den Kontext eines Mangels an
effektiver oOffentlicher Sicherheitsproduktion gestellt. So erscheinen die polnischen
GroBwohnsiedlungen weniger als bedrohlich, sondern vielmehr als bedroht von einer ,,Plage*

der Diebstahldelikte.

13 Unsere Polizisten sind unprofessionell. Sie iibertreten ihre Befugnisse und demonstrieren ihre Macht
gegeniiber den Bewohnern. (...) Aber die Polizei wird noch weit von der Stadtpolizei iibertroffen, die nichts tut
und (...) eine vollig iiberfliissige Formation ist. “, eigene Ubersetzung
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GroBBwohnsiedlungen als Orte des Eigenen und als Orte des Anderen

Die Unterscheidung zwischen ,bedrohlich” und ,bedroht korrespondiert mit weiteren
diskursiven Grenzziehungen. In den GroBwohnsiedlungsdiskursen in Deutschland und
Frankreich werden soziale Differenzierungen zwischen einem sozialem Innen (einem
Eigenen/einer Mehrheitsgesellschaft) und einem sozialen AuBen (einem Anderen) mit der
rdumlichen Differenzierung gegeniiber den randstddtischen Grofiwohnsiedlungen verkniipft.
Die GroBwohnsiedlungen werden dabei als Orte eines Anderen konstituiert. Dagegen
scheinen die polnischen GroBwohnsiedlungen aus dieser Perspektive eher in der Mitte also im

JInnen* der Gesellschaft zu stehen.
GroRwohnsiedlungen als Orte des ethnisch Anderen

Die Bedeutungskonstitution der Banlieues und der westdeutschen GrofBwohnsiedlungen
erfolgt u. a. durch Begriffe, die Alteritdt herstellen: Begriffe wie etwa immigration oder
multiculturalisme in Frankreich oder Ausldinder, Integration und interkulturelle im Falle
westdeutscher GroBwohnsiedlungen beziehen sich auf das Verhéltnis eines Innen und eines
AuBen der Gesellschaft. Das ,,Innen* als Sprachrohr einer Gesellschaft konstituiert durch
entsprechende Begriffe der sozialen und kulturellen Grenzziehung ein AuBlen der Fremdheit
und bringt damit die Frage nach einer Grenziiberschreitung, nach Integration hervor. Der
franzosische Begriff immigration wird in diesem Zusammenhang eng verkniipft mit dem
Bereich Jugend, Arbeit und Maghreb, sowie discrimination/Diskriminierung und von
geringerer Signifikanz mit insécurité/Unsicherheit. Zudem erfolgt im Banlieuediskurs die
kulturelle Grenzziehung zwischen dem ,Eigenen“ und dem ,Fremden“ durch das
Inbeziehungsetzen mit Begriffen, die sich auf die Diskriminierung bestimmter ethnischer und
kultureller =~ Zugehdrigkeiten  beziehen,  wie  bspw.  racisme/Rassismus  und
antisemitisme/ Antisemitismus. Dagegen bezieht sich Integration im Kontext westdeutscher
GroBwohnsiedlungen besonders auf Ausidnder, Tiirken, Jugendliche, Kinder, Schule, deutsch
oder Forderung. Die Konstitution eines gesellschaftlichen Auf3en vollzieht sich hier vor allem
im Rahmen der Verschrinkung mit Begriffen ethnisch-kultureller Differenzierung, wie etwa
Tiirken,  tiirkisch, Griechen oder Aussiedler. Ahnliche Begriffe (Vietnamesen,
vietnamesischen, Auslinder und Asylbewerber — die nahezu ausschlieBlich als Opfer rechter
Gewalt erscheinen), haben im ostdeutschen Growohnsiedlungsdiskurs vergleichsweise eine

eher geringe Relevanz beziiglich der Konstitution von Fremdheit und der damit

einhergehenden Konstitution eines gesellschaftlichen |AuBen. Mit der Verkniipfung der
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Grofwohnsiedlungen mit Begriffen der ethnischen oder nationalstaatlichen Zugehdrigkeit
werden zwei sich auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen vollziehende Differenzierungen —
auf einer internationalen und einer stadtriumlichen Ebene — miteinander in Beziehung
gesetzt. In Frankreich wird diese Verschrinkung zumeist durch den ridumlichen
Fremdheitsbegriff des Maghreb artikuliert, wie bspw. mit dem Begriff beur (Menschen, deren
Aussehen oder Abstammung als maghrebinisch identifiziert wird), oder mit den Begriffen der
ethnischen oder nationalstaatlichen Zugehorigkeit wie algérien/Algerier/algerisch oder
marocain/Marokkaner/marokkanisch. Die Banlieues werden so als ,,weit entfernte* Orte des

Maghreb konstituiert.

Eine Besonderheit der kulturellen Grenzziehung im Banlieuediskurs stellt die Verkniipfung
mit dem Themenfeld Religion dar. Schliisselbegriffe des Islam stellen Momente der
»maghrebinischen Fremdheit” im franzdsischen GroBwohnsiedlungsdiskurs her (LOCHARD
2002). Solche Begriffe stehen gehduft im Kontext von Themenfeldern wie dem Terrorismus,
der Kopftuchaffire oder der Debatte um den Neubau von Moscheen und weisen auf politische
und identitdtsbezogene Konflikte in der franzdsischen Gesellschaft hin. Die Fremdheit der
Banlieues wird damit verstirkt. Die Untersuchung der ndheren sprachlichen Umgebung der
Begriffe maghrébin und beur zeigt zudem, dass der umgangssprachlich verwendete Begriff
beur vielfach mit einem radikalisierten (islamiste/Islamist, islamisme/Islamismus) und
gewalttitigen (attentat, délinquance) Islam verkniipft ist. Das folgende Zitat verdeutlicht die
Aquivalenzsetzung von (Beur-) mit Islam (Allah-Fanatiker) und Gewalt (Beur-Soldaten,
Selbstmordattentdter): ,,Allah-Fanatiker konnen im Zuchtbecken der benachteiligten
Stadtteile kleine Beur-Soldaten vorfinden, die bereit sind, Selbstmordattentiiter zu werden.*
(Le Monde, 27.01.1995'*). Die Konstitution des ethnisch und religiés Anderen als

»gefahrlich® und ,,bedrohlich* ldsst sich an diesem Beispiel anschaulich aufzeigen.

Durch die Verschrankung der franzdsischen und westdeutschen Growohnsiedlungen mit den
Begriffen der Fremdheit erscheinen sie als randstédtische Wohngegenden der Immigration
und einem hohen Auslinderanteil verschiedener ethnischer Gruppierungen. Der
gesellschaftlichen Integration wird dabei vor allem auf der Ebene der ethnisch-kulturellen
Differenzierung begegnet. Fokussiert wird dabei in beiden Fallstudien wiederum die Gruppe

der Jugendlichen.

14 Le vivier des quartiers déshérités peut fournir aux fous d’Allah des petits soldats beurs préts a jouer les
kamikazes.”
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GroRwohnsiedlungen als Orte der sozial Marginalisierten

Die Banlieues und die deutschen Growohnsiedlungen werden als Orte der Armut und
Arbeitslosigkeit, des sozio-6konomischen Aufen konstituiert. Dies erfolgt vor allem durch die
regelmiBige Verkniipfung mit Begriffen wie chomage/Arbeitslosigkeit, arbeitslos oder

Benachteiligte.

Im Kontext westdeutscher GroBwohnsiedlungen werden ihre Bewohner durch die Verbindung
mit charakteristischen Begriffen wie Benachteiligte und Bediirftige als sozial und 6konomisch
marginalisiert, insbesondere aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzt und abhéngig von staatlichen
Transferzahlungen (Sozialhilfeempfinger) hervorgebracht. Dabei bezieht sich die
Ausgrenzung, bzw. Desintegration nicht nur auf den Ausschluss vom Arbeitsmarkt, sondern
auch auf andere gesellschaftliche Bereiche. Besonders deutlich wird dies durch die
Verkniipfung mit Begriffen, die sich auf ausgegrenzte Gruppen beziehen, bspw. Obdachlose.
Dariiber hinaus werden die GroBwohnsiedlungen mit Begriffen in Beziehung gesetzt, die sich
auf Institutionen sozialer Fiirsorge beziehen, deren Ziel es ist, sozialer Exklusion entgegen zu
wirken und soziale Kohésion herzustellen. Hierzu zédhlen etwa Streetwork, Sozialarbeit,
Jugendhilfe, Jugendamt, Altenarbeit, Altenheim. Im Fokus stehen dabei vor allem die
Gruppen der Jugendlichen und der dlteren Menschen. Die diskursive Regionalisierung von
Armut in den westdeutschen GroBwohnsiedlungen findet ihren besonderen Ausdruck in der
Bezeichnung von (sozialen) Brennpunkten. So titelte die Siiddeutsche Zeitung bspw. ,, Armut
im Westen [Miinchens] konzentriert sich auf wenige Brennpunkte (...) — betroffen sind vor

allem die Hochhaus-Viertel. “ (Siiddeutsche Zeitung vom 30.07.2003)

Im Banlieuediskurs wird das Themenfeld Exklusion vor allem durch Begriffe bestimmt, die
GroBwohnsiedlungen als Orte hervorbringen, welche durch eine Ordnung sozio6konomischer
Ungleichheit, Armut und sozialer Abweichung gepréigt sind (siche auch SINTOMER und
BACQUE 2002). So steht bspw. der Begriff chomage/Arbeitslosigkeit vor allem im Kontext

von jeunes/Jugendlichen und immigrés/Immigranten.

Das gesellschaftliche Ordnungsprinzip der Marginalisierung und Ausgrenzung wird zudem
mit Begriffen verkniipft, die das (stadt-)rdumliche Ordnungsprinzip eines Innen und AufBlen
konstituieren, worauf bspw. das Auftreten des Schliisselbegriffs périphérie im franzdsischen
GroBwohnsiedlungsdiskurs hinweist. Die westdeutschen GroBwohnsiedlungen werden in
diesem Zusammenhang mit Begriffen der rdumlichen Grenzziehung wie etwa Stadtgrenze

und Stadtrand verkniipft und dadurch als randstddtische Phdnomene und gleichzeitig als

22



»hicht zum Zentrum gehorig™/,,fremd™ konstituiert. Die Herstellung der rdumlichen Distanz
der GroBBwohnsiedlungen zur (Innen-)Stadt {iber die Dichotomie Zentrum/Peripherie wird
zudem durch die Verknipfung mit den Begriffen stadtauswdrts, Endstation und
Endhaltestelle konturiert. Die Konstitution der GroBwohnsiedlungen als randstiddtische
Phidnomene ldsst sich auch in der polnischen Teilstudie beobachten. Schliisselbegriffe wie
przedmiescie/Vorstadt, peryferiach/Peripherien, obrzezach/randstadtisch beschreiben die
stadtische Randlage, stehen allerdings nicht im Zusammenhang soziodkonomischer

Marginalisierung, wie etwa in Frankreich und Deutschland.
Jugendliche in den GroRRwohnsiedlungsdiskursen

In allen Fallstudien spielen Jugendliche bzw. Jugend eine konstitutive Rolle. Die
Kontextualisierung des Wortes Jugendliche in den GroBwohnsiedlungsdiskursen bringt auch
hier entscheidende Unterschiede in der Bedeutungskonstitution hervor. So erscheinen diese in
Deutschland und Frankreich durch die Verschrinkung mit den Themenfeldern Gewalt und
Kriminalitdt sowie Fremdheit und Exklusion als das soziale Andere. Im polnischen
GroBwohnsiedlungsdiskurs werden mfodziez/Jugend/Jugendliche hingegen anders konstruiert.
Die Schliisselbegriffe beziehen sich hier auf den Bereich der Erziehung, wie etwa:
zajecia/Unterricht, uczniow/Schiiler oder szko#/Schulen, den Bereich des Sports sportu/Sport
sowie den Bereich der Unterhaltung, wie bspw. tanca/Tanz oder teatralne/Theater.
Auffilligerweise werden Jugendliche im polnischen GroBwohnsiedlungsdiskurs nicht als eine

problematische Gruppe artikuliert, sondern als in der Mitte der Gesellschaft stehend.

Anders dagegen verhilt es sich im Falle Frankreichs und Deutschlands. Im ostdeutschen
GroBwohnsiedlungsdiskurs werden Jugendliche als Angehorige der rechten Szene
beschrieben, da sie vor allem in Verbindung mit Begriffen des Phdnomens des
Rechtsextremismus und rechter Gewalt stehen. Zudem werden sie mit Begriffen der
Exklusion und Arbeitslosigkeit verkniipft. Im Falle Frankreichs und Westdeutschlands
werden Jugendliche in Verbindungen mit Begriffen wie Konflikte, Probleme oder mit der im
franzosischen Kontext haufig auftretenden, euphemistischen Periphrase jeunes en
difficulté/Tugend in schwierigen Lebensumstinden ebenfalls als eine problematische und
marginalisierte Gruppe konstituiert. Daneben existiert in Form von beschreibenden Begriffen
wie violence/Gewalt, délinquant(ce)/Deliquent(z), bandes/Banden, aber auch police/Polizei,
emploi/Erwerbstitigkeit, insertion/Eingliederung, chomage/Arbeitslosigkeit,
formation/Ausbildung eine Verschrinkung dieses Begriffs mit anderen Themensegmenten

wie Gewalt und Kriminalitdt und Exklusion. SchlieBlich fiihrt die Verkniipfung mit Begriffen
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der Fremdheit zu einer weiteren diskursiven Form der Ausgrenzung aus der Gesellschaft.
Ahnliches ldsst sich im westdeutschen GroBwohnsiedlungsdiskurs beobachten. Dort
erscheinen Jugendliche entweder allgemein als ausldndische bzw. fremde Jugendliche oder
konkret als Tiirken oder als Aussiedler. Im Banlieuediskurs konstituiert sich Fremdheit neben
der Verkniipfung mit den Begriffen issus/abstammend, origine/Herkunft, beurs, immigration
oder maghrébin, durch die Verbindung mit Begriffen des Islam (musulman, islam, voilées).
Aus der vertiefenden Analyse der Wortumgebung des Wortes jeune geht einerseits das
Auftreten unterschiedlicher Periphrasen hervor, wie die Wortverbindung jeunes en difficulte,
durch die Jugendliche qualifiziert werden. Die hiufig auftretende Wortverbindung jeunes
issus de I’'immigration/,,Migrantenkinder* verkniipft Kinder und Jugendliche mit exogenen,
ihnen per se ,,nicht-zugehdrigen* Eigenschaften und Attributen und stellt dadurch Fremdheit

her.

Hier zeigt sich erneut die machtvolle Rolle, die rdumlich attribuierten Begriffen fiir die
Konstitution und Stabilisierung gesellschaftlicher Ordnungen zukommt. So haufen sich
Wortverbindungen von jeune mit Begriffen, die eine rdumliche Referenz aufweisen, wie jeune
de(s) banlieue(s) oder cités oder quartiers. Diese Begriffe werden dabei teilweise selbst mit
den euphemistisch qualifizierenden Begriffen périphériques/peripher sowie populaires,
défavorises, difficiles, modestes und pauvres / Arbeiter-, Problem-, Armuts-, benachteiligte
[Viertel] verkniipft und verschrinken schlieBlich Jugendliche direkt mit diesen Orten
(BONELLI 2008). In einer Art doppelten Korrespondenz zwischen banlieue (auch cités,
quartiers) und jeunes qualifizieren diese sich zudem gegenseitig. Eine vergleichbare
Verschrankung von Jugendlichen mit GroBwohnsiedlungen ldsst sich auch im westdeutschen
Kontext herausstellen. Jugendliche treten oftmals in unmittelbarer Umgebung zu den
Eigennamen der GroBwohnsiedlungen auf, wie z.B. Jugendliche aus Neuperlach oder
Jugendliche aus dem Hasenbergl. In Deutschland und Frankreich erfolgt hier wiederum die
Verschriankung eines sozialen Auflen — den Jugendlichen — mit einem (stadt-)rdumlichen

AuBen — den GroBwohnsiedlungen.
GroRwohnsiedlungen als Orte der sozialistischen Vergangenheit

Im Falle der ostdeutschen und der polnischen GroBwohnsiedlungen treten charakteristische
Schliisselbegriffe auf, die sich auf die sozialistische Vergangenheit der beiden Lénder
beziehen. Dabei werden ostdeutsche GroBwohnsiedlungen offenbar in einem weit starkeren
Mafe als die polnischen GroBwohnsiedlungen mit der Epoche ihrer Entstehung verkniipft und
dadurch stigmatisiert. Begriffe wie DDR, SED-Diktatur, Sozialismus oder Stasi sind ebenso
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charakteristisch wie andere, die den Systemwechsel beschreiben: Mauerfall, Wende. Der
historische Bezug und insbesondere das Ereignis der Wende spielen folglich eine wesentliche
Rolle bei der Bedeutungskonstitution ostdeutscher GroBwohnsiedlungen. Vergleichbare
Bezeichnungen aus der sozialistischen Epoche: Volksrepublik Polen (PRL) und Polnische
Vereinigte Arbeiterpartei (PZPR) sind ebenfalls charakteristisch fiir den polnischen
GroBwohnsiedlungsdiskurs, ihr Kontext 14sst jedoch nicht direkt auf keine Stigmatisierung
schlieBen. Dabei sind sowohl im ostdeutschen als auch polnischen Diskurs zwei
Artikulationsmuster zu der vergangenen Ordnung erkennbar: Erstens iiber direkte Beziige auf
das Vergangene in Form von bestimmten Personenbeziigen und Ereignissen. Der vergangenen
Ordnung wird durch die Existenz der Menschen, deren Lebensldufe beide Ordnungen
beinhalten, Kontinuitit verlichen, da jeder (Sprech-)Akt der Erinnerung oder
Vergangenheitsbewéltigung eine Bezeichnung derselben erfordert. Sobald iiber die
Vergangenheit der Siedlung gesprochen wird, muss also zwangsldufig auch deren besondere
Charakteristik herausgestellt werden, indem zumindest an das (grund-)andere, jedoch zeitlich
noch préasente System iiber das gesprochen wird, mit den charakteristischen Kiirzeln erinnert
wird. Dieses Muster dominiert weitgehend im polnischen Growohnsiedlungsdiskurs. Im
ostdeutschen GroBwohnsiedlungsdiskurs ldsst sich daneben ein zweites Muster herausstellen,
in dem eine rdumliche Hinterlassenschaft des Sozialismus artikuliert wird, wodurch

Stigmatisierungseffekte entstehen.

Bei genauerer Betrachtung des ostdeutschen Textmaterials wird ndmlich deutlich, dass der
Bezug auf die Vergangenheit oftmals mit der Artikulation des Niedergangs der ostdeutschen
Plattenbaugebiete einhergeht. Das folgende Zitat veranschaulicht den regelmiBig
hergestellten Kausalzusammenhang, die fehlerhafte, problematische Entwicklung der
ostdeutschen GroBwohnsiedlungen sei Ergebnis sozialistischer Ideologie: ,,(...) So entstand
eine eigene Stadt [Marzahn), (...) die mehr und mehr geprdgt ist von den Wesensziigen und
Idealen des Sozialismus und Kommunismus (...). Ein Modell ist Marzahn geblieben: fiir die
alptraumhafte Architektur des Plattensozialismus, fiir die fehlerhafte Bauausfiihrung - wegen
Asbestverseuchung (...), Materialfehler und fehlender Wirmeddmmung gelten die an sich
noch relativ jungen Hduser als einziger Sanierungsfall” (Stiddeutsche Zeitung vom
07.06.1995). Die ostdeutschen GroBwohnsiedlungen — hier am Beispiel der ehemaligen
sozialistischen Modellstadt Marzahn — werden als Orte des historisch vergangenen Anderen
konstituiert, deren ,Niedergang“ auf den sozialistischen Stddtebau der DDR (die
alptraumhafte Architektur des Plattensozialismus) zuriickgefiihrt wird. Eine stigmatisierende

Herstellung der Aquivalenz zwischen Sozialismus und GroBwohnsiedlungen, also eine
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eindeutige Gleichsetzung von Sozialismus und einer spezifischen Siedlungsform ldsst sich im

Falle Polens in der Art nicht beobachten.
GroRwohnsiedlungen als Orte einer Mehrheitsgesellschaft

Im Gegensatz zu den franzdsischen und den deutschen werden die polnischen
GroBwohnsiedlungen nicht als Orte des gesellschaftlichen AuBlen konstituiert. Diese

erscheinen vielmehr — wie oben bereits angedeutet — als Orte im Innern der Gesellschaft.

Sie werden als Orte einer Gesellschaft konstituiert, die durch vielfiltige soziodkonomische
Transformationsprozesse ~ gekennzeichnet ist und welche durch ein  Auflen
(Diebstahlproblematik und mangelnde 6ffentliche Sicherheitsproduktion) bedroht werden. Im
Kontext der Neuformierung der Sicherheitsproduktion in Polen wird eine Tendenz ersichtlich,
die die GroBwohnsiedlungen — als Orte des Innen der Gesellschaft — mit Privatisierung,
Kommerzialisierung, Modernisierung und zunehmender Technisierung verschrinkt. Diese
Verschrinkung deutet in gewisser Weise bereits die Herstellung der polnischen
GroBwohnsiedlungen als Orte des soziookonomischen Aufbruchs an, die in Verbindung mit
den Themenbereichen Stadt und Wohnungswesen in besonderer Weise ihren Ausdruck findet.
Die ostdeutschen GrofBwohnsiedlungen stehen in diesem Kontext eher im Lichte eines
stadtebaulichen Niedergangs. Im Falle Frankreichs spielt dieses Themenfeld eine
untergeordnete Rolle und ist zudem weniger mit anderen zentralen Themenfeldern verkniipft.
Allerdings haben andere diachron angelegte Untersuchungen desselben Korpus gezeigt, dass
die Krise der Banlieues vor allem in den 80er Jahren als eine stidtebauliche interpretiert
wurde (GLASZE und MEYER 2007; GERMES, GLASZE und WEBER 2009: i. Dr.). Seitdem hat
sich eine Bedeutungsverschiebung des Diskurses vollzogen, indem die Krise der Banlieues

zunehmend als eine soziale und spiter als eine kulturelle Krise gedeutet wird.
GroRwohnsiedlungen als Orte des Aufbruchs und als Orte des Niedergangs

In dem in sich sehr heterogenen Bedeutungssegment ,,Stadt“ dominieren in allen
GroBwohnsiedlungsdiskursen vor allem Begriffe aus dem Wohnungswesen, der stidtischen
Restrukturierung sowie solche, die zur Beschreibung der Physiognomie der
GroBwohnsiedlungen dienen, wie bspw. Plattenbauten/blokowiska, Hochhaus/wiezowiec oder
graue in Deutschland und stare/alt, nowe/neu oder betonowe/aus Beton in Polen. In diesem
Kontext spielt im Rahmen westdeutscher und polnischer Growohnsiedlungsdiskurse der

Bereich der Stadtverwaltung, -planung und -politik eine zentrale Rolle, insbesondere im
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Bezug auf die Bezirks- und Stadtteilebene. Ein besonderer Schwerpunkt des polnischen und
ostdeutschen GroBwohnsiedlungsdiskurses liegt auf einer rdumlichen Neu- und Umgestaltung
dieses Stadtbereichs. Die dominante Lage dieses Themenfeldes innerhalb des polnischen
GroBwohnsiedlungsdiskurses verdeutlicht die zentrale Stellung der GroBwohnsiedlungen als
Orte der Mitte der polnischen Gesellschaft, einer Transformationsgesellschaft, die durch
Begriffe aus dem Bereich Modernisierung und Internationalisierung  (bspw.
modernizacja/Modernisierung, investor/Investor, planu/Plan, (prze-)budowa/(Um-) Bau,
zagospodarowania/Bewirtschaftungen), Okonomisierung und Privatisierung
(inwestycja/Investition, developer/privater (Bau-)Projektentwickler,
wlasnosciowe/Eigentumswohnungen, hipermarket/GroB3markt) konturiert wird und damit die

polnischen GroBwohnsiedlungen so als Orte des soziookonomischen Aufbruchs zeichnet.

Der Aspekt der Neuordnung und Restrukturierung der Plattenbausiedlungen in
Ostdeutschland wird im Gegensatz zu Polen so kontextualisiert, dass dort nicht etwa Begriffe
konstitutiv sind, die auf einen fortschreitenden Wachstums- oder Modernisierungsprozess und
damit verbundene wirtschaftliche Inwertsetzung der Siedlungen hindeuten, sondern vielmehr
solche, die die ostdeutschen GroBwohnsiedlungen als paradigmatisch  fiir
Schrumpfungsprozesse der jiingeren Vergangenheit darstellen. Der mit dem Stadtumbau Ost
verbundene Riickbau und 4briss von Plattenbauten konturiert die Bedeutungskonstitution der
ostdeutschen GroBwohnsiedlungen als Orte des stddtebaulichen Niedergangs. Durch die
Verkniipfung mit Begriffen wie Stadtsanierung und Sanierungsgebiet erscheinen die
westdeutschen  Grolwohnsiedlungen ebenfalls als Gebiete, die einen Bedarf an
stadtebaulicher Aufwertung aufweisen. Im Gegensatz zu ostdeutschen GroBwohnsiedlungen
stehen dabei jedoch in indirekter Analogie zu polnischen GroBwohnsiedlungen eher
Umgestaltungen und Baumafinahmen im Rahmen der stiddtebaulichen Konzeption der
Nachverdichtung im Vordergrund. So konnte man abschlieBend konstatieren, dass der
GroBteil des GroBwohnsiedlungsdiskurses in Deutschland und Polen im Problembereich der
stadtebaulich-rdumlichen (Neu-)Ordnung angesiedelt ist, die sich ihrerseits im Spannungsfeld
der dazugehorigen Losungskonzepte zwischen Ausbau, Nachverdichtung und Sanierung
einerseits (Westdeutschland und Polen) und Riickbau und Abriss des Plattenbaus andererseits
(Ostdeutschland) bewegt. Die polnischen GroBBwohnsiedlungen erscheinen dabei als Orte des
gesellschaftlichen Aufbruchs, wihrend die ostdeutschen Grofwohnsiedlungen den
gesellschaftlichen Niedergang (vgl. dazu auch Kapitel GroBwohnsiedlungen als Orte der

sozialistischen Vergangenheit) symbolisieren.
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Die Verschrinkung von Grofiwohnsiedlungs- und Ghettodiskursen

Im Begriff des Ghettos verbinden sich in Nordamerika soziale Differenzierungen zwischen
einem gesellschaftlichen Innen und einem gesellschaftlichen Aulen mit einer stadtraumlichen
Differenzierung. Wenn im Rahmen der Growohnsiedlungsdiskurse Beziige zu diesem
Ghettodiskurs hergestellt werden, wird diese Verbindung auf die europdischen

Grofwohnsiedlungen iibertragen und auf diese Weise naturalisiert.

Das Wort Ghetto ist in allen drei Léndern ein Schliisselbegriff und wurde deshalb einer
genaueren Betrachtung in Form einer vertiefenden Kookurrenzanalyse unterzogen. Das
Ergebnis macht deutlich, wie unterschiedlich das aktuelle Konzept Ghetto in den jeweiligen
gesellschaftlichen Kontexten hergestellt wird: In Frankreich wird das Bedeutungskonzept des
Ghettos durch Begriffe bestimmt, die eine rdumliche Referenz zu Nordamerika herstellen, wie
etwa américains/amerikanisch, Chicago oder new-yorkais/New Yorker. Als Hinweis auf
diesen rdumlichen Bezug kann zudem die Verkniipfung des Ghettos mit den
hochsignifikanten Schliisselbegriffen Aip-hop oder rap gelesen werden. Die wesentliche
rdumliche Referenz der Fremdheit stellt in Frankreich allerdings nicht Amerika, sondern

vielmehr der Maghreb dar (vgl. Kapitel GroBwohnsiedlungen als Orte des ethnisch Anderen).

Zudem erfolgt die Bedeutungsherstellung des Ghettos in Frankreich und im westdeutschen
GroBwohnsiedlungsdiskurs durch die direkte Verkniipfung mit Begriffen aus dem Bereich
Gewalt und Kriminalitit, Armut, Jugendliche und Fremdheit und bildet auf diese Weise eine
Art konzentrierter, bedeutungsschwerer Analogie zum Gesamtdiskurs iiber randstddtische
GroBwohnsiedlungen Westdeutschlands und Frankreichs. In diesem Sinne zeichnet die
Berichterstattung der Le Monde und der Siiddeutschen Zeitung das in den USA dominierende
Bedeutungskonzept dieses Begriffs nach, das Armut, Fremdheit und Ethnizitit mit
Uberbevolkerung verkniipft und den sich daraus verstirkenden Effekt der fiir Metropolen
typischen Erscheinungen wie der Kriminalitdt, zerriitteter Familien und Armut ableitet
(WACQUANT 2006: 130). So berichtet bspw. die Stiddeutsche Zeitung: ,,, Tenever, genannt
'Klein-Manhattan’. (...) Das Zusammenpferchen von zu vielen Menschen mit zu grofien
Problemen hat Tenever zum 'Gefahrenort' gemacht. Das heifst, jeder, der sich ,auffdillig’
benimmt, darf iiberpriift werden. 53 Nationalitdten wohnen dort, iiberdurchschnittlich viele
Sozialhilfeempfinger und viele deutschstimmige Aussiedler® (Siiddeutsche Zeitung vom
14.07.1994). Fokussiert werden dabei im Rahmen der Bedeutungskonstitution des Konzeptes

Ghetto vor allem die Jugendlichen. Die Verschrinkung des franzdsischen und westdeutschen
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GrofBwohnsiedlungs- mit dem Ghettodiskurs filhrt zu einer Art Verdichtung der
Bedeutungskonstitution von GroBwohnsiedlungen als Orte der Armut, Gewalt und

Kriminalitit sowie Fremdheit und Ethnizitét.

Interessanterweise  steht dagegen der  Ghetto-Begriff (gefta) 1im  polnischen
Grofwohnsiedlungsdiskurs lediglich in einem historischen Kontext, der sich fast
ausschlieBlich auf die Ghettoisierung der jiidischen Bevélkerung (Zydzi/Juden) in den
polnischen Stddten durch die Niemcy/Deutschen/Deutschland wéhrend des Zweiten
Weltkriegs bezieht. Zuriickzufiihren ist dies auf den regelméBigen Verweis auf die Lage
einiger GroBwohnsiedlungen auf dem Gebiet des ehemaligen Warschauer Ghettos. Hier wird
im Gegensatz zum franzosischen und westdeutschen Diskurs offensichtlich keine
Aquivalenzbeziehung zwischen dem Konzept des ,,amerikanischen” Ghettos und dem der

GroBwohnsiedlungen hergestellt.

Fazit

Am Beispiel der diskursiven Konstitution von GroBwohnsiedlungen in Frankreich,
Deutschland und Polen konnten wir zeigen, dass die Verkniipfung von rdumlichen (hier/dort)
mit sozialen Grenzziehungen (fremd/vertraut, sicher/unsicher) konstitutiv fiir die diskursive

Herstellung von Raumen und gesellschaftlichen Strukturen ist.

Die Untersuchung baut auf der Diskurstheorie von Laclau und Mouffe auf und
operationalisiert das Konzept der Artikulation als regelméBige sprachliche Verkniipfungen in
Referenzmedien. Anhand lexikometrischer Analysen konnten spezifische diskursive
Regionalisierungen in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten und damit

bestimmte nationale sowie internationale Muster herausgearbeitet werden.

Begriffe, die sich semantisch den Themenfeldern Familie, Erziehung, Verkehr, Stadt,
Sicherheit sowie Gewalt und Kriminalitéit zuordnen lassen, bilden dabei gewisserma3en den
Kern der GroBwohnsiedlungsdiskurse. Dieser Kern weist jedoch ldnderspezifische Briiche
auf, die schlieBlich zu einem differenzierteren Bild der Konstitution von GroBwohnsiedlungen

fiihren. (vgl. Abb. 5)
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Abb. 5: Formation des GroBwohnsiedlungsdiskurses in Frankreich, Deutschland und Polen

Die unterschiedlichen nationalen und lénderiibergreifenden Artikulationsmuster gehen mit
spezifischen diskursiven Grenzziehungen einher, die Ridume und damit gleichzeitig
gesellschaftliche Strukturen konstituieren. Im Falle der GroBwohnsiedlungsdiskurse in
Frankreich, Deutschland und Polen konnten zwei zentrale Formen von diskursiven
Grenzziehungen identifiziert werden, die entlang der Dichotomisierungen bedroht/bedrohlich
und innen/auBen verlaufen. So ldsst sich zeigen, dass in Frankreich und Deutschland die
GroBwohnsiedlungen hegemonial als bedrohliche Orte und als Orte des Fremden, auflerhalb
der ,eigentlichen Gesellschaft® liegend, konstituiert werden. Gestiitzt wird diese
Bedeutungskonstitution durch die Gleichsetzung von GroBwohnsiedlungen mit Ghettos
womit auf die verfestigte Bedeutung eines urspriinglich US-amerikanischen Konzeptes
verwiesen wird, das Exklusion, Ethnizitdt, Fremdheit, Gewalt und Kriminalitdt mit
spezifischen Stadtvierteln dquivalent setzt. Die GroBwohnsiedlungen in Polen werden
hingegen hegemonial als mitten in der Gesellschaft stehend konstituiert, als Teil eines
gesellschaftlichen Innen, das allerdings durch die Plage der Eigentumsdelikte und mangelnder

oftentlicher Sicherheit bedroht ist. Die diskursive Grenzziehung vollzieht sich hier entlang der
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Grenzen zwischen offentlicher und privater Sicherheitsproduktion und zwar innerhalb der
GroBwohnsiedlungen selbst. Diese Unterschiede in der konstituierten Bedrohung beeinflussen
schlieBlich auch die Art und Weise, wie in den jeweiligen Kontexten entsprechende
Legitimationen sozialer Kontrolle auf lokaler Ebene in konkrete Sicherheitspolitiken iibersetzt

werden.
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