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1  Ansätze der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zur 
Kartographie 

In der sozialwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Kartographie und Karten 
lassen sich vereinfacht drei Perspektiven 
differenzieren: (1) Karten als gesellschaft-
lich hergestellt, (2) diskursive Konstitution 
von sozialen Wirklichkeiten in Karten 
sowie (3) Kartographie als Praxis (Glasze 
2009, Kitchin et al. 2009).

1.1  Karten als gesellschaftlich  
hergestellt

Es war ein deutscher Historiker, der bereits 
in den 1970er-Jahren darauf aufmerksam 
gemacht hat, dass Karten als gesellschaft-
liche Produkte zu interpretieren sind, 
d. h. gesellschaftliche (Macht-)Strukturen 
widerspiegeln und diese gleichzeitig 
reproduzieren. Arno Peters kann damit als 
Wegbereiter für eine Perspektive gelten, 
die Karten als soziale Konstrukte analy-
siert. Er kritisierte 1976 in scharfer Form 
die für zahlreiche Weltkarten gebrauchte 
winkeltreue aber flächenverzerrende 
Mercator-Projektion: Er beanstandet 
beispielsweise, dass Grönland in der 
Mercator-Projektion um ein Mehrfaches 
größer scheine als China, wobei China 
aber die vierfache Fläche von Grönland 
umfasse. Die Peters-Karte wurde insbe-
sondere von Organisationen der Entwick-
lungshilfe und der Vereinten Nationen 
enthusiastisch aufgenommen. Innerhalb 
der wissenschaftlichen Geographie und 
Kartographie in Deutschland stieß die 
Peters-Projektion jedoch auf teilweise 
polemische Ablehnung (bspw. DGfK, 
1981). Die auch international rezipierte 
Debatte hat allerdings dazu geführt, dass 
über unterschiedliche Karten gestritten 
wurde und auf diese Weise implizit aber 
nachdrücklich die „Gemachtheit“, die 
Kontingenz und damit die Veränderbarkeit 
von Karten deutlich wurde (Crampton 
1994). Eine weitere Verbreitung erfährt 
das Paradigma „Karten als soziale Konst-
rukte“ seit den 1980er-Jahren. So fordert 
der Genfer Geograph Raffestin 1985 eine 
„Soziologie der Kartographie“, die unter-
sucht, warum bestimmte Gesellschaften 
gerade bestimmte Karten entworfen 
haben. Denis Wood arbeitet die „Macht 
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die Bedeutung der Kartographie für die (Re-)Produktion gerade bestimmter 
Weltbilder untersucht. In jüngerer Zeit rücken dabei vermehrt auch die Prak-
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sowie nicht zuletzt seit Mitte der 2000er-Jahre mit der zunehmenden Bedeu-
tung räumlicher Informationen für das Internet (dem Geoweb) eine grundle-
gende Transformation. Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
dieser Transformation kann auf den Ansätzen der Kritischen Kartographie 
aufbauen, muss  jedoch noch stärker die Rolle von Techniken und Praktiken 
für die Erhebung, Organisation und Verwendung von Geoinformationen ins 
Blickfeld nehmen. Einen Schwerpunkt der sozialwissenschaftlichen Geoweb-
Forschung bildet die Auseinandersetzung mit den offenen und interaktiven 
Projekten einer Web-2.0-Kartographie. Dabei wird hinterfragt, inwieweit 
Vorstellungen einer „Öffnung“ und „Demokratisierung“ von Geoinformation 
und kartographischer Präsentation im Kontext des Web 2.0 zutreffen und 
untersucht, welche (neuen) Exklusionen, Konflikte und hegemonialen Fixie-
rungen die Web-2.0-Kartographie prägen. 
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Since the 1980s, “critical cartography” has emerged as subfield in the social 
sciences that analyses the social embeddedness of cartography and maps as 
well as the significance of cartography for the (re-) production of specific world 
views. It has increasingly drawn attention to the way maps are used, and to the 
practices, conventions, and techniques of map-making, questioning how these 
practices and techniques “work in the world”. At the same time, the whole 
field of geographic information and cartographic presentations has been 
undergoing a fundamental transformation, due to digitization, the prolifera-
tion of geographic information systems (GIS), and the growing importance of 
localized (geo-referenced) information for the internet (the “geoweb“). Socio-
scientific engagement with this transformation can build upon the approaches 
of “critical cartography” but has to consider to a higher degree the importance 
of techniques and practices for the collection, organization, and use of geo-
graphic information. A focus of the engagement with the geoweb in the social 
science lies upon the open and interactive projects of a so called web 2.0 carto-
graphy. Social sciences question the extent to which these projects represent an 
“opening” and “democratisation” of geographic information and cartographic 
presentations, and analyses the exclusions, conflicts, and hegemonies that are 
(re-)produced within these projects.
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mer Innenstadt werden die Gebäude und 
die Straßenverläufe generalisiert darge-
stellt; durch eine bildliche Signatur hervor-
gehoben werden dabei zahlreiche Kirchen. 
Nicht durch eine Signatur dargestellt 
wird hingegen die Mannheimer Yavuz-
Sultan-Selim-Moschee – eine der größten 
Moscheen in Deutschland (Glasze, 2009). 
Für Moscheen existieren in der amtlichen 
Kartographie in Deutschland bislang über-
haupt noch keine Signaturen – im Sinne 
Harleys eine Konsequenz der vorherr-
schenden sozialen Ordnungen, in diesem 
Fall der „religiösen Hierarchien“, die dann 
wiederum in Karten reproduziert werden, 
indem diese beispielsweise die Mannhei-
mer Innenstadt als alleine von christlichen 
Kultbauten geprägt präsentieren. 

1.3 Kartographie als Praxis

In Weiterführung der sozialwissenschaftli-
chen Kartographieforschung hat sich seit 
Ende der 1990er-Jahre zunächst in der 
englischsprachigen Sozial- und Kulturgeo-
graphie ein Forschungszusammenhang 
entwickelt, der in höherem Maße als 
bislang die Praktiken, Konventionen und 
Techniken der Herstellung und Verwen-
dung von Karten ins Blickfeld rückt und 
danach fragt, wie diese Praktiken an der 
Herstellung der sozialen Wirklichkeiten, 
in denen wir leben, beteiligt sind (Pickles, 
2004, S. 5). Denis Wood hat bereits 1993 
in einer kritischen Auseinandersetzung 
mit den Schriften Harleys darauf hinge-
wiesen, dass die sozialwissenschaftliche 
Kartographieforschung nicht alleine auf 
Karten als (Re-)Präsentationen abheben 
sollte, sondern stärker auf den Gebrauch 
und die soziale Funktion von Karten. 
Neuere Arbeiten beziehen ihre Anregun-
gen v. a. aus der sozialwissenschaftlichen 
Wissenschafts- und Technikforschung (den 
so genannten science and technology 
studies). So weisen Kitchin et al. 2009 
darauf hin, dass der Wissenschaftssozio-
loge Latour die Kartographie als Beispiel 
genutzt hat, um zu zeigen, wie seit der 
Neuzeit die Praktiken und Techniken der 
Kartographie an der Herstellung wissen-
schaftlichen Wissens und damit an der 
Produktion von Autorität in den europäi-
schen Machtzentren beteiligt waren und 
wie die Kartographie genutzt wurde, um 
„in der Welt“ zu arbeiten (S. 14). Latour 

Was wird betont? Was wird zentriert? 
Als eine Regelmäßigkeit und diskursive 
Regel der Kartographie identifiziert Harley 
beispielsweise das Prinzip der Ethnozentri-
zität von Karten – d. h. die Regel, dass der 
Ort des Eigenen ins Zentrum von Karten 
gesetzt wird (S. 9f.). Eine Regel, die in 
einem einfachen Experiment herausge-
arbeitet werden kann. Mehrere hundert 
Erstsemester der Geographie wurden 
in den Anfängervorlesungen der Karto-
graphie an den Universitäten Mainz und 
Erlangen aufgefordert, eine Weltkarte zu 
zeichnen: Durchweg zeichneten sie euro-
zentrierte (und genordete) Weltkarten. 
Obwohl die Aufgabenstellung dies nicht 
verlangt hat und auch amerikazentrierte, 
pazifikzentrierte, asienzentrierte (und 
darüber hinaus auch gesüdete, gewestete 
oder geostete) Karten möglich gewesen 
wären, zeichneten die Studierenden also 
die Art von Weltkarten, die sie in den von 
ihnen genutzten Medien und der Schule 
kennengelernt hatten und für die normale 
Weltkarte halten: eurozentrierte und 
genordete Weltkarten. 

Als eine weitere Regel beschreibt Harley 
die „Regel der sozialen Ordnung“ (S. 10). 
Dabei geht Harley davon aus, dass Karten 
implizit die Regeln der sozialen Ordnung 
ihres Entstehungskontextes reproduzieren: 
„Häufig dokumentiert der Kartenpro-
duzent genauso eifrig die Konturen des 
Feudalismus, die Umrisse der religiösen 
Hierarchien oder die Schritte auf den 
Stufen der sozialen Klasse wie eine Topo-
graphie der physischen und menschlichen 
Umwelt“ (ebd.). In den Karten werden 
damit ganz bestimmte soziale Wirklich-
keiten (re-)präsentiert. Ganz im Sinne der 
Diskursforschung geht Harley davon aus, 
dass diese Praktiken nicht auf bewussten 
Entscheidungen eines Kartographen bzw. 
einer Kartographin beruhen, sondern dass 
die Kartographen letztlich unbewusst 
gesellschaftliche Selbstverständlichkeiten 
reproduzieren – mit anderen Worten: 
diskursive Regeln. Auch die „Regel der 
sozialen Ordnung“ lässt sich anschaulich 
illustrieren: Ein Beispiel auf der Topogra-
phischen Karte „TK 50 Mannheim“ aus 
dem Jahr 2007 zeigt, dass auch Topo-
graphische Karten „Regeln der sozialen 
Ordnung“ reproduzieren, festigen und 
naturalisieren. In der Karte der Mannhei-

der Karten“ heraus, indem er darstellt, 
dass Karten immer von bestimmten Inter-
essen geprägt werden und diesen dienen 
(1992). Der Geograph und Kartographie-
Historiker Brian Harley bemüht sich seit 
den 1970er-Jahren in Studien historischer 
Karten darum, diese nicht einfach als 
Abbilder historischer Situationen zu 
interpretieren, sondern als gesellschaft-
liche Dokumente, die innerhalb ihres 
spezifischen gesellschaftlichen Kontextes 
verstanden werden müssen (bspw. Harley 
1989). Auch ideologiekritische Ansätze, 
welche in einer marxistisch informierten 
Perspektive auf eine Enthüllung von hinter 
den Karten liegenden Ideologien zielen, 
lassen sich dieser Perspektive zurechnen 
(s. bspw. die Arbeiten von Belina 2007, 
2009). In seinem bekanntesten, vielfach 
wieder aufgelegten und ins Deutsche 
übersetzten Aufsatz „Deconstructing the 
map“ (1989, dt. 2004 – im Folgenden 
wird diese deutsche Übersetzung zitiert) 
differenziert Harley eine Macht auf die 
Kartographie – d. h. den Konsequenzen 
bestimmter sozialer Strukturen auf die Art 
und Weise, wie Karten produziert werden: 
„Monarchen, Ministerien, Institutionen 
des Staates, die Kirche haben alle Kartie-
rungsprogramme für ihre eigenen Zwecke 
initiiert“ (S. 16). Zum anderen spricht er 
von der „internen Macht“ des „karto-
graphischen Prozesses“ (S. 17). Harley 
lässt sich hier von den Schriften Michel 
Foucaults und Jacques Derridas anregen 
und legt Grundlagen für eine zweite 
Perspektive der sozialwissenschaftlichen 
Kartographieforschung, die betont, dass 
Karten immer ein bestimmtes Bild der 
Welt präsentieren und damit bestimmte 
(soziale) Wirklichkeiten herstellen.

1.2  Diskursive Konstitution von  
sozialen Wirklichkeiten in Karten

Um zu untersuchen, wie Karten 
bestimmte Weltbilder herstellen, schlägt 
Harley vor, Karten ähnlich wie Texte zu 
analysieren, dabei von den Regelmäßig-
keiten in den Karten auf die impliziten 
Regeln der Kartographie zu schließen 
(ähnlich argumentiert Pickles, 1992,  
S. 193f., für die deutschsprachige Geogra-
phie siehe Mose/Strüver, 2009): Welche 
Projektionen werden genutzt? Was wird 
dargestellt und was wird nicht dargestellt? 
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von GIS auf gesellschaftliche Prozesse und 
Strukturen sowie auf die Entwicklung des 
Faches Geographie (Pickles 2004, S. 145f., 
O‘Sullivan 2006, Harris/Harrower 2006, 
Pavlovskaya 2006). 
Eine weitere, grundlegende Transforma-
tion erleben Geoinformation und karto-
graphische Präsentationen seit Anfang des 
21. Jahrhunderts mit den Entwicklungen 
des so genannten Web 2.0 und des so 
genannten Geoweb. Als Geoweb wird 
die rasch anwachsende Gesamtheit 
geographischer Informationen im Internet 
bezeichnet. Virtuelle Globen (wie Google 
Earth) und digitale Online-Karten (wie 
Bing Maps, Google Maps, OpenStreetMap 
etc.) ermöglichen es, Informationen im 
Internet georeferenziert zu organisieren 
und zu präsentieren („Was findet sich 
wo?“, „Wie komme ich von A nach B?“ 
etc.). Gleichzeitig hat das so genannte 
Web 2.0 die Möglichkeiten der Interaktion 
im Internet erhöht. In diesem Kontext 
entwickeln große Wirtschaftsunterneh-
men, die ursprünglich nichts oder wenig 
mit Kartographie zu tun hatten (Google, 
Microsoft, Nokia etc.), neue kartogra-
phische Angebote (zur Geschichte von 
Google Earth siehe bspw. Dalton 2013). 
Im Zuge der Verbreitung von GPS-Geräten 
in Navigationssystemen und Mobiltelefo-
nen entstehen neue ortsbezogene  Dienst-
leistungen, wie beispielsweise die „erwei-
terte Realität“ (augmented reality). Hier 
werden auf Smartphones georeferenzierte 

in der Raumplanung, in der Kriminalitäts-
kartographie usw. Anfang der 1990er-
Jahre entwickelte sich in der englischspra-
chigen Geographie eine Debatte über die 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
und sozialen Konsequenzen von GIS (siehe 
die Beiträge in Pickles 1995, für einen 
Überblick siehe Schuurman 2000, Harvey 
et al. 2005, O‘Sullivan 2006, Schuurman 
2009 a und b ). Dabei wurden nicht nur 
die kartographischen Präsentationen, 
sondern gerade auch die dahinterliegen-
den Praktiken und Techniken ins Blickfeld 
genommen – ganz im Sinne der oben 
(siehe Punkt 1.3) beschriebenen Perspek-
tivenverschiebung. Kritisiert wurde (1) der 
große Einfluss wirtschaftlicher und militä-
rischer Interessen auf die Entwicklung von 
GIS (s. bspw. die Kritik von Smith 1992 zu 
den militärischen Anwendungen von GIS), 
(2) die Ungleichheiten in der Gewinnung 
und im Zugang zu geographischen Infor-
mationen, welche die lange Zeit teuren 
und komplexen Geoinformationssysteme 
mit sich brachten sowie nicht zuletzt (3) 
die Fokussierung von GIS-Analysen auf 
quantifizierbare und metrische Informa-
tionen, auf „Zählen“ und „Messen“ und 
damit die Gefahr einer Marginalisierung 
von verstehender Sozialforschung. 
Gefordert wurde eine wissenschaftssozio-
logische Auseinandersetzung mit GIS, eine 
Untersuchung des sozio-ökonomischen 
Kontextes, in welchem GIS entstand und 
operiert, eine Analyse der Konsequenzen 

stellt dar, wie die Assemblage von Kar-
tographietheorien, Kartierungstechniken 
(bspw. Quadranten, Sextanten, Logbücher 
etc.), disziplinären Praktiken des Handels 
(bspw. die unter Seefahrern weitgehend 
standardisierten Techniken der Erkundung, 
Erfassung und Sicherung räumlicher 
Informationen) zusammengewirkt hat und 
auf diese Weise ermöglichte, dass in einer 
systematischen, aufeinander aufbauen-
den Weise Informationen von entfernten 
Orten angesammelt wurden (2009). 
Latour argumentiert, dass die Etablierung 
von Konventionen der Kartenerstellung 
und -nutzung (Maßstäbe, Orientierung, 
Projektionen, Symbole etc.) ermöglichte, 
dass die Karte zu einer transferierbaren 
Form des Wissens wurde. Karten schufen 
also eine Voraussetzung für internatio-
nalen Handel, territoriale Expansion und 
globale Kolonisation und waren damit Teil 
der Herstellung neuer Geographien. Auf 
diesen Überlegungen aufbauend, stellen 
die sozialwissenschaftliche Wissenschafts- 
und Technikforschung und die eng damit 
verknüpfte actor-network-Theorie einen 
Rahmen dar, um herauszuarbeiten, wie 
die Praktiken, Techniken und Konventio-
nen sowohl der traditionellen Print-Kar-
tographie als auch der neueren digitalen 
Verarbeitung und Visualisierung von 
Geoinformationen in der Welt wirksam 
werden und die Welt verändern (genauer 
dazu siehe Bittner et al. 2013). 

2  Sozialwissenschaftliche  
Perspektiven auf die Transfor-
mation von Kartographie und 
Geoinformation im Kontext 
von GIS und Geoweb

Seit den 1960er-Jahren wurde die analoge 
Kartographie rasch und umfassend von 
der digitalen Kartographie verdrängt. 
In den 1960er-Jahren liegen auch die 
Wurzeln der modernen Geographischen 
Informationssysteme (GIS), welche  
raumbezogene Daten digital erfassen,  
verarbeiten, analysieren und kartogra-
phisch präsentieren (Crampton 2010,  
S. 60). Geographische Informations-
systeme werden heutzutage in zahlreichen 
Feldern eingesetzt – zum Beispiel im 
Militärbereich, im Naturschutz, im Geo-
marketing, in der Versicherungswirtschaft, 
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Erstellung von Karten vereinfacht haben, 
so schafft das Web 2.0 die Grundlagen für 
eine breite Beteiligung an Prozessen der 
Geoinformation und Kartographie. Neue 
Akteure beteiligen sich an der Herstellung 
und Nutzung von Geoinformationen, 
neue und verschiedene Formen von 
Geoinformationen können parallel und 
gleichberechtigt kartographisch kommu-
niziert werden, etablierte Konventionen 
der Kartographie können aufgebrochen 
und neue Praktiken entwickelt werden. 
Vielfach wurde die Entwicklung dieser 
Web-2.0-Kartographie daher als Öffnung, 
Dynamisierung und Demokratisierung 
von Geoinformation und Kartographie 
bewertet (s. bspw. Gartner 2009, Warf/Sui 
2010), als eine „Neogeographie“ (Turner 
2006), welche etablierte Hierarchien und 
Konventionen überwindet (kritisch dazu 
bspw. Lesczynski 2014). Letztlich  wer-
den dabei enorme Potenziale der Web-
2.0-Kartographie für die Verbesserung von 
gesellschaftlicher Transparenz, Chancen-
gleichheit und Partizipation erwartet (am 
Beispiel der Web-2.0-Krisenkartographie 
argumentiert bspw. Meier 2012 ent-
sprechend). Diese Argumentation ist Teil 
einer umfassenderen Debatte, welche 
die Möglichkeiten des Web 2.0 für neue 
Formen der Partizipation und Demokrati-
sierung betont. 

Diese optimistischen Deutungen laufen 
allerdings Gefahr, die gesellschaftlichen 
Exklusionen, Konflikte und hegemo-
nialen Festschreibungen im Web 2.0 
und speziell der Web-2.0-Kartographie 
zu übersehen. Aufgabe der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zur Web-
2.0-Kartographie ist daher nicht zuletzt, 
die Versprechen dieser Debatte kritisch zu 
überprüfen:

• Inwieweit stellt die Web-2.0-Karto-
graphie eine soziale Öffnung von 
Geoinformation dar? Welche sozialen 
Gruppen beteiligen sich an der Web-
2.0-Kartographie – welche bleiben 
außen vor? Und welche Konsequenzen 
hat das auf die Quantität und Qualität 
der Geodaten und kartographischen 
Präsentationen? So belegen verschie-
dene Studien, dass sich unterschiedliche 
soziale Gruppen in höchst unterschied-
lichem Maße an der Web-2.0-Karto-
graphie beteiligen. Haklay 2013 zeigt 

(2) Welche Rolle spielen dabei Gemein-
schaften von Internetaktivisten? 

(3) Und welche Konsequenzen haben 
diese Verschiebungen auf die Art der 
erhobenen Daten sowie deren kartogra-
phischen und anderen Formen der Präsen-
tation? Welche sozialen und räumlichen 
Ungleichheiten (geographischen) Wissens 
werden dabei (re-)produziert? 

(4) Wie und inwieweit eröffnen die 
rasch wachsende Menge an Geodaten 
neue, aber vielfach problematische 
Möglichkeiten der Geo-Überwachung und 
des Geo-Marketings? Wie und inwieweit 
werden dabei individuelle Privatsphären 
eingeschränkt? 

3  Web-2.0-Kartographien als 
Öffnung und Demokratisie-
rung von Geoinformation  
und kartographischer Präsen-
tation?

Ein Schwerpunkt der sozialwissenschaft-
lichen Geoweb-Forschung liegt auf der 
Auseinandersetzung mit den nicht-kom-
merziellen und offenen Projekten, deren 
Geodaten von tausenden Freiwilligen 
erhoben sowie auf einer transparenten 
und interaktiven Weise verarbeitet werden 
und die der kartographischen Präsentation 
einen hohen Stellenwert einräumen, wie 
OpenStreetMap, Wikimapia oder auch 
der CrisisMapping-Plattform Ushahidi 
(s. bspw. Bittner et al. 2011, Bittner et 
al. i.E.). Diese Form der Herstellung von 
Geodaten und Geovisualisierungen wird 
vielfach mit Begriffen wie Web Mapping 
2.0 (Gartner 2009, Hoffmann 2011) oder 
Web-2.0-Kartographie bezeichnet (Bittner 
et al. 2013). Projekte der Web-2.0-Karto-
graphie haben dazu geführt, dass die Zahl 
derjenigen, die freiwillig und aktiv an der 
Erfassung, Verarbeitung und Verbreitung 
von Geoinformationen beteiligt sind, 
heute so hoch ist wie nie zuvor (Cramp-
ton 2010, S. 10). Im Web 2.0 scheint 
die Dichotomie der traditionellen Print-
Kartographie zwischen einer kleinen Elite 
von Kartenerstellern und einer großen 
Zahl von Kartennutzern zu erodieren. 
Während also die Personalcomputer 
sowie die Software des Desktop Mapping 
und der Grafikgestaltung bereits seit den 
1980er-Jahren die Möglichkeiten zur 

Informationen  auf dem Kamerabild der 
Umgebung eingeblendet. Dadurch kön-
nen intuitiv ortsbezogene Orientierungen 
zu kommerziellen Angeboten vermittelt 
werden („Wo finde ich einen Frisör/eine 
Bank/eine Tankstelle in der Umgebung/
eine freie Immobilie in diesem Viertel 
etc.?“). Neben kommerziellen Anbietern 
entstehen zahlreiche offene Geoweb-Pro-
jekte nach dem Wiki-Prinzip wie insbeson-
dere OpenStreetMap, das von einer rasch 
wachsenden Gemeinschaft tausender 
Freiwilliger weiterentwickelt wird. Die 
Geodatenbank OpenStreetMap wird 
beispielsweise maßgeblich „gefüttert“ 
mit den georeferenzierten Informationen, 
welche registrierte Teilnehmer/innen über 
private GPS-Geräte erfassen. Diese Praxis 
steht exemplarisch für die Entwicklung 
einer Web-2.0-Kartographie, deren Inhalte 
freiwillig eingepflegt werden (Hoffmann 
2011). Die kommerziellen Angebote 
setzen zum einen auf Geodaten, die bei-
spielsweise in sozialen Netzwerken oder 
durch das Nachverfolgen (tracking) von 
Konsumverhalten entstehen (so genannte 
non-volunteered geographic information 
bzw. ambient geographic information, 
dazu bspw. Weiser/Abdalla 2013). Gleich-
zeitig haben zum anderen aber auch die 
kommerziellen Anbieter die Potenziale 
der so genannten volunteered geographic 
information erkannt und versuchen, sich 
ebenfalls die Arbeitsleistungen und Kom-
petenzen von Freiwilligen im Rahmen von 
crowdsourcing für ihre Geodatenbanken 
zu erschließen.

Die sozialwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Geoweb baut auf 
den Perspektiven der Kritischen Kartogra-
phie sowie den Ansätzen der sozialwis-
senschaftlichen GIS-Forschung („critical 
GIS“) auf, weist darüber hinaus aber 
auch Beziehungen zur weiteren sozialwis-
senschaftlichen Internet-Forschung auf. 
Folgende Fragestellungen stehen dabei im 
Mittelpunkt (einführend s. bspw.: Haklay 
et al. 2008, Graham 2009, Elwood 2010, 
Elwood/Leszczynski 2011, Leszczynski 
2012, Cacquard 2014): 

(1) Wie verschiebt sich der Einfluss von 
staatlichen und privatwirtschaftlichen 
Organisationen bezüglich der Erhebung, 
Verarbeitung, Analyse und Präsentation 
von Geodaten? 

Leistungsbereit.
HP Workstations und HP Designjet ePrinter Wenn große
Datenmengen anfallen, wollen Sie sich auf Ihre Technik verlassen
können. Als Kartograph, Geodät, Anwender von Photogrammetrie-
Lösungen oder anderer geo-unterstützter Visualisierungsverfahren:
Mit HP Workstations und HP Designjets sind Sie auf der sicheren
Seite. HP Workstations und HP Designjet ePrinter - überall, wo es
schneller gehen soll.

Mehr unter  hp.com/de/gis
Rufen Sie uns an  0800 664 7926

© 2014 Hewlett-Packard Development Company, L.P. 

126

KN
3/2014

S_123–184.indd   126 26.05.14   15:32



 G. Glasze: Sozialwissenschaftliche Kartographieforschung KRITISCHE KARTOGRAPHIE

Leistungsbereit.
HP Workstations und HP Designjet ePrinter Wenn große
Datenmengen anfallen, wollen Sie sich auf Ihre Technik verlassen
können. Als Kartograph, Geodät, Anwender von Photogrammetrie-
Lösungen oder anderer geo-unterstützter Visualisierungsverfahren:
Mit HP Workstations und HP Designjets sind Sie auf der sicheren
Seite. HP Workstations und HP Designjet ePrinter - überall, wo es
schneller gehen soll.

Mehr unter  hp.com/de/gis
Rufen Sie uns an  0800 664 7926

© 2014 Hewlett-Packard Development Company, L.P. 

S_123–184.indd   127 26.05.14   15:32



KRITISCHE KARTOGRAPHIE G. Glasze: Sozialwissenschaftliche Kartographieforschung

danach fragen, welche Geoinformationen 
jeweils gesammelt und welche Weltbilder 
jeweils präsentiert werden – und welche 
nicht und die drittens untersuchen, wie 
Kartographie und neuere Praktiken und 
Techniken der Geoinformation „in der 
Welt arbeiten“. In Weiterführung der 
Ansätze einer sozialwissenschaftlichen, 
„kritischen“ GIS-Forschung rücken dabei 
Fragen nach der Gestaltung und Nut-
zung von Techniken in den Mittelpunkt. 
Die sozialwissenschaftliche Geoweb-
Forschung ist daher in hohem Maße auch 
auf (geo-)informationstechnische Kompe-
tenzen und entsprechende Kooperationen 
angewiesen. 

Ein Schwerpunkt der sozialwissen-
schaftlichen Geoweb-Forschung liegt auf 
Projekten der so genannten Web-2.0-Kar-
tographie. Das ist darauf zurückzuführen, 
dass in der so genannten volunteered 
geographic information enorme Poten-
ziale für die Quantität und Qualität von 
Geodaten vermutet werden – auch für 
die sozialwissenschaftliche Forschung. 
Gleichzeitig „rufen“ Versprechen einer 
„Öffnung“ und „Demokratisierung“ von 
Geoinformation und kartographischer 
Präsentation danach, kritisch überprüft 
zu werden. Und nicht zuletzt sind die 
Entstehungsgeschichte sowie der soziale 
und technische Aufbau einiger dieser 
Projekte und dabei insbesondere auch 
von OpenStreetMap vergleichsweise gut 
dokumentiert und für die Forschung 
erschließbar – wie die Beiträge in diesem 
Themenheft zeigen. 

Darüber hinaus stellt sich für die sozial-
wissenschaftliche Geoweb-Forschung aber 
auch die Aufgabe, den Einfluss privatwirt-
schaftlicher Akteure auf die Sammlung, 
Organisation und Verwendung von Geo-
daten zu untersuchen und dabei insbeson-
dere auch die Verschränkungen zwischen 
volunteered geographic information und 
privatwirtschaftlichen Interessen auszu-
leuchten. Insgesamt scheint die lange 
Zeit privilegierter Stellung und weitrei-
chender Autorität staatlicher Akteure 
für den Bereich der Geoinformation und 
der kartographischen Präsentationen 
sehr grundsätzlich herausgefordert zu 
werden – ein Prozess mit weitreichenden 
sozio-ökonomischen und sozio-politischen 
Konsequenzen.

Ausgangspunkt aller Beiträge ist die 
Feststellung, dass OSM zu einer wichtigen 
Referenz der Geoinformation wird, aber 
bislang vergleichsweise wenig über die 
Aushandlungsprozesse, Hierarchien und 
technischen Festschreibungen innerhalb 
von OSM bekannt ist. Übergeordnete 
Fragestellung aller Beiträge ist dabei, 
inwieweit die Geodatenbank genutzt 
werden kann, um mehr über diese gesell-
schaftlichen Kontexte zu erfahren. Dabei 
bietet Pascal Neiss zunächst eine Übersicht 
zu den vorliegenden Untersuchungen 
der aktiven OSM Mitglieder und stellt 
heraus, dass die Datendichte und damit 
Qualität der OSM-Daten in hohem Maße 
von der Größe und Aktivität der regional 
unterschiedlichen OSM communities 
bestimmt wird. Christian Bittner stellt am 
Beispiel der OpenStreetMap von Jerusalem 
dar, dass diese in höchst unterschiedlich 
intensiver Weise von den verschiedenen 
religiösen, politischen und ethnischen 
Gruppen in Israel/Palästina erstellt wird 
und in der Konsequenz die Informations-
dichte in den vielfach hoch segregierten 
Wohngebieten der jeweiligen sozialen 
Gruppen sich deutlich unterscheidet. In 
dem methodisch ausgerichteten Beitrag 
von Dominik Kremer und Klaus Stein 
werden Verfahren der statistischen Aus-
wertung und Visualisierung von Daten 
aus OSM vorgestellt, die Einblicke in die 
Zusammenarbeit und die Kartierungs-
techniken in der OSM-community bieten. 
Tim Elrick hinterfragt in seinem Beitrag 
am Beispiel der Kategorisierung und der 
Aufnahme von religiösen Bauten in die 
OSM in Deutschland, inwieweit dabei 
im Vergleich zur amtlichen Kartographie 
etablierte Konventionen und Hierarchien 
aufgebrochen werden.

4  Ausblick: „beyond the map“ – 
Perspektiven der sozialwissen-
schaftlichen Geoweb- 
Forschung

Die sozialwissenschaftliche Geoweb-
Forschung baut auf den Ansätzen der 
Kritischen Kartographie auf, die erstens 
die gesellschaftliche Einbettung von 
Kartographie und neuen Formen der 
Geoinformation untersuchen, die zweitens 

beispielsweise, dass der Zugang zur 
Web-2.0-Kartographie nicht zuletzt auf-
grund des unterschiedlichen Zugangs 
zum Internet, der ungleichen Verteilung 
technischer Kompetenzen und Zeit-
ressourcen höchst ungleich ist und die 
Gemeinschaften der Web-2.0-Karto-
graphie überwiegend von jungen, gut 
gebildeten und technikaffinen Männern 
im Westen geprägt werden. 

• Inwieweit werden in der Web-2.0-Kar-
tographie Konventionen der traditi-
onellen Kartographie überwunden? 
Perkins zeigt zum Beispiel 2013, dass in 
den vorherrschenden kartographischen 
Präsentationen der OpenStreetMap 
zahlreiche Konventionen der traditionel-
len Kartographie nicht hinterfragt und 
damit weitgehend unkritisch reprodu-
ziert werden.

• Ein zentraler Kritikpunkt der Kritischen 
Kartographie war die exklusive Prä-
sentation und Fixierung genau eines 
Weltbildes in den traditionellen Print-
karten. Vor diesem Hintergrund stellt 
sich die Frage, ob und inwiefern in der 
Web-2.0-Kartographie eine Vielstim-
migkeit geographischer Informationen 
erreicht wird. Gleichzeitig stellt sich die 
Frage, welche neuen Fixierungen in die 
Technologien der Web-2.0-Kartographie 
eingeschrieben werden (durch die Nut-
zung bestimmter Software, bestimmter 
Datenbankenstrukturen, bestimmter 
Algorithmen etc.) (dazu Bittner et al. 
2013), und welche spezifischen techni-
schen Kompetenzen notwendig sind, 
um auch diese Strukturen aufzubrechen 
und damit zu demokratisieren (Haklay 
2013).

Die Beiträge dieses Themenheftes 
entstammen aus dem Kontext eines 
Workshops zur Analyse von Geoda-
tenbanken aus politisch- und sozi-
algeographischer Perspektive im Juli 
2013 am Institut für Geographie der 
FA-Universität Erlangen-Nürnberg, die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus 
Sozial- und Politischer Geographie, aus 
Kartographie, aus Geo-Informatik und 
der Praxis der OSM-community zusam-
mengeführt hat. Im Mittelpunkt stand 
dabei die sozialwissenschaftlich moti-
vierte Auseinandersetzung mit der freien 
Geodatenbank OpenStreetMap (OSM). 
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